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U-l br. 8/21,10/21134/21 
2. avgust 2024. godine 
Podgorica

SKUPSTINA CRNEGORE

PODGORICA

U prilogu ovog akta dostavijamo vam Odiuku Ustavnog suda U-l br. 8/21, 10/21 i 
34/21, od 26. aprila 2024. godine, sa izdvojenim misljenjem sudija Budimira Scepanovica i 
Dragane Ouranovic.
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Uslavni sud Crne Gore, u sastavu: predsjednik Milorad Gogic i sudije - Snezana 
Armenko, Dragana Duranovic, Faruk Resulbegovic, Budimir Scepanovic i Momirka Tesic, na 
osnovu odredaba clana 149 stav 1 tacka 1 Ustava Crne Gore, clana 48 tacka 9, clana 49 tac. 
2 i 5 i clana 60 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore („Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15), na 
sjednici od 26. aprila 2024. godine, vecinom glasova, donio je

ODLUKU

I ODBIJA SE predlog za utvrdivanje neustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama 
Zakona o slobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica („Siuzbeni 
list Crne Gore", broj 8/21)

R J E S E Nj E

II NE PRIHVATAJU SE inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti 
odredaba cl. 5, 7 i 19 istog Zakona.

Ill ODBACUJE SE zahtjev za obustavu izvrsenja odredaba cl. 5, 7 i 19, kao i radnji 
preduzetih na osnovu osporenih odredaba clana 7 istog Zakona.

IV Ova odiuka i rjesenje objavice se u „Sluzbenom listu Crne Gore".

Obrazlozenje

II. Predlogom pet poslanika u Skupstini Crne Gore (Danijel Zivkovic, Nikola Rakocevic, 
Ivan Brajovic, Rasko Konjevic i Ervin Ibrahimovic) pokrenut je postupak za ocjenu ustavnosti 
Zakona, oznacenog u izreci.

1.1. U predloguje, pored ostalog, navedeno:

Osporeni zakon je nesaglasan sa Ustavom iz sljedecih razloga;
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti i pravnom polozaju vjerskih zajednica 

s formaino pravnog aspekta nije u saglasnosti sa Ustavom. Osporeni zakon je donijet suprotno Amandmanu IV 
stav 1. na Ustav Crne Gore, zbog izostanka Ustavom propisane vecine za njegovo donosenje, jerje ugfasanju 
na sjednici od 20.1.2021. godine, ucestvovala Suada Zoronijc sa izborne iiste dr Dritan Abazovic - Crno na 
faijelo, kojoj Skupstina nije konstatovaia mandat na nacin kako je to propisano Zakonom o izboru odbornika i 
posianika i Poslovnikom Skupstine - objavom predsjednika Skupstine da je Drzavna izboma komisija podnijela 
Izvjestaj 0 popuni upraznjenog poslanickog mjesta - pa samim tim Suada Zoroniic nije mogla da ucestvuje u 
glasanju i vladajucoj vecini da cetrdeset prvi, odiucujuci glas, u Skupstini koja ima osamdeset jednog poslanika.

Skupstina Crne Gore je, na sjednici od 28.12.2020. godine (sazvana za 12h), shodno clanu 101. stav 
3. Zakona o izboru odbornika i poslanika, konstatovaia ostavku poslanika Filipa Adzica sa Iiste dr Dritan 
Abazovic - Crno na bijelo, kojije ostavku u pisanoj formi podnio Skupstini u 16h i 10 min. Oprestanku mandate 
poslanika Filipa Adzica Skupstina je obavijestila Drzavnu izbomu komisiju, saglasnoclanu 61. stav4. Poslovnika 
Skupstine.
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Drzavna izborna komisija je obavijesliia Skupstinu da nije bilo potrebne vecine za doslavu izvjestaja o 
popuni upraznjenog poslanickog mjesta za sljedeceg kandidata sa liste dr Dritan Abazovic - Cmo na bijelo - 
SuaduZoronjic.

Nakon toga, na istoj sjednici, predsjednik Skupstine je suprotno clanu 32. stav 1. tacka 13. Zakona o 
izboru odbornika i poslanika i suprotno clanu 7. Slav 2. Poslovnika Skupstine, bez dostavijenog Izvjestaja o 
popuni upraznjenog poslanickog mjesta Drzavne izborne komisije, sam potvrdio da upraznjeni poslanicki 
mandat sa izborne liste dr Dritan Abazovic - Crno na bijelo pripada Suadi Zoronjic,

Clanom 81. Ustava propisano je (...).
Amandmanom IV stav 1, na Ustav propisano je:
Clanom 32. Zakona o izboru odbornika i poslanika propisane su (...).
Clan 7. stav 2, Poslovnika Skupstine Crne Gore, (...) propisuje: (...).
Clanom 90. st. 1, 2. i 3. Poslovnika Skupstine Crne Gore propisano je: (...).
Dakle, Drzavna izborna komisija je, na osnovu clana 32. tac. 13. i 14. Zakona o izboru odbornika i 

poslanika, jedini organ u cijoj je nadleznosti podnosenje Izvjestaja o rezultatima za izbor poslanika, Izvjestaja o 
popuni upraznjenih poslanickih mjesta i izdavanje uvjerenja o izabranom poslaniku.

Iz svih citiranih odredbi proizilazi da Skupstina ima 81 poslanika; da je saglasno odredfai clana 91. stav 
1. Ustava propisano da Skupstina odiucuje vecinom glasova prisutnih poslanika na sjednici na kojoj prisustvuje 
vise od polovine svih poslanika, ako Ustavom nije drugacije odredeno; da je Amandmanom IV stav 1. na Ustav 
za donosenje zakona kojima se ureduju nacin ostvarivania sloboda i prava gradana pofrebna vecina glasova 
svih poslanika, odnosno 41 poslanik od ukupno 81 poslanika,

Na Prvoj vanrednoj sjednici Skupstine u 2021. godini od 20.1.2021. godine, na kojoj se ponovo 
odludvalo o osporenom zakonu, zakon nije donijet vecinom glasova svih poslanika, na nacin utvrden 
Amandmanom IV stav 1. na Ustav, zbog izostanka Ustavom propisane vecine za njegovo donosenje iz kojih 
razloga postoji njegova formalna neustavnost.

U glasanju za osporeni zakon je ucestvovala Suada Zoronjic sa izborne liste dr Dritan Abazovic - Crno 
na bijelo, kojoj Skupstina nije konstatovala mandat objavom predsjednika da je Drzavna izborna komisija 
pddhijela' Izvjestaj o popuni uprainjenog poslanickog mjesta, kako je to predvideno clanom 3Z stav 1. tacka 13. 
Zakona o izboru odbornika i poslanika i clanom 7. stav 2. Poslovnika Skupstine, pa samim tim Zoronjic nije 
mogla da ucestvuje u radu Skupstine, odnosno da cini kvorum za pocetak sjednice, kvorum za utvrdivanje 
dnevnog reda i kvorum za odiucivanje, niti je mogla da ucestvuje u glasanju i na taj nacin vladajucoj vecini da 
cetrdeset prvi, odiucujuci glas, u Skupstini koja ima osamdeset jednog poslanika. (...)

Ukidanje pojedinacne i grupne samovolje jedno je od osnovnih nacela demokratije i nacin 
uspostavijanja vladavine prava Dok propisi vaze oni se moraju striktno primjenjivati. Pojam vladavine prava 
trebao bi da oznacava princip utemeijen na postovanju Ustava, zakona i drugih propisa, kako od sfrane gradana 
(adresata pravnih normi), tako i od samih nositeija drzavne Vlasti (adresanata pravnih normi). Svi zakoni, drugi 
propisi, kao i postupci nosioca vlasti imaju bili utemeljeni na zakonu, odnosno na zakonu utemeijenom propisu. 
To izrazava uslavno nacelo ustavnosti i zakonitosti.

Skupstina kao najvise zakonodavno tijelo - zakutiudavna vlast (legislativna) je grana vlasti dja je 
funkcija donosenje zakona, koJI obavezuju svakoga, ukijucujuci i nju samu, obezbjedujuci na laj nacin 
postovanje, odnosno primjenu principa vladavine prava, Navedeno postupanje u Skupstini Crne Gore, u cijem 
radu i glasanju za akte koje donosi ucestvuje kandidatkinja za poslanicu kojoj nije potvrden mandat od strane 
nadleznog organa, uz dalje krsenje Ustava Crne Gore t Zakona, ukazuje na selektivnost primjene principa 
vladavine prava.

Na osnovu navedenog, predlazemo da Ustavni sud Crne Gore donese odiuku - Utvrduje se da Zakon 
0 izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesli i pravnom poiozaju vjerskih zajednica („Sluzbeni list 
Crne Gore", broj 8/21 od 26.01.2021. godine) nije u saglasnosti sa Ustavom Crne Gore."

2. Nevladina udruzenja „Crna Gora Internacional”, sa sjedistem u Podgorici i 
„Crnogorski zbor”, sa sjedistem u Cetinju, podnijeli su inicijative za pokretanje postupka za 
ocjenu ustavnosti odredaba cl. 5, 7. i 19. Zakona. oznacenog u izreci.
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2,1. U inicijativi Nevladinog udruzenja „Crna Gora Internacionai", pored ostalog
navedenoje:

Skupslina Crne Gore je dana 28.12.2020. godine ..usvojila” Zakon o izmjenama i dopunama 
Zakona o slobodi vjeroispouijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, na sjednici na kojoj nije 
imala Ustavom i Poslovnikom o radu Skupstine potrebnu vecinu za usvajanje bilo kojeg pravnog akta. Naime, 
u Irenutku izjasnjavanja o predmetnom Zakonu, skupslinska vecinaje imala 39 poslanika prisutnih na sjednici. 
Jedna poslanica se izjasnjavala pulem video linka, sto je u suprotnosti sa clanom 91. Ustava Crne Gore i zbog 
cega je dopuna Poslovnika kao nizeg pravnog akta od Ustava Crne Gore predmet Inicijative za ocjenu ostavnosti 
pred Ustavnim sudom, koju smo podnijeli 7.12.2020. godine. Za preoslalog 41 poslanika koji bi cinio legainu 
skupstinsku vecinu za usvajanje Zakona, s obzirom na prethodno konstalovanu ostavku jednog poslanika 
skupstinske vecine, bilo je potrebno da Drzavna izborna komisija, shodno cianu 32. tacka 14. Zakona o izboru 
odbornika i poslanika, izda Uvjerenje o izabranom poslaniku, sto se nije dogodilo do trenutka kada se Skupstina 
izjasnjavala o predmetnom Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i 
pravnom polozaju vjerskih zajednica

U nedostatku kvoruma za legaino odiucivanje, Skupstina Crne Gore je samovoljno i protivzakonito 
preuzela nadleznost Drzavne izborne komisije i, opet nezakonito, jednu gradanku koja je bila kandidaf na 
izbornoj listi „jedne koalicije" proglasila za poslanika u Skupslini Crne Gore, pokusavajuci na takav nacin da 
stvori privid prisustva potrebne vecine za donosenje odiuka. (...)

Tako ..usvojeni" Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom 
polozaju vjerskih zajednica, Predsjednik drzave je vratio Skupstini Crne Gore na ponovno izjasnjenje, 
uskracujuci potpisivanje ukaza o njegovom proglasenju iz razloga nedostatka kvoruma na sjednici na kojoj je 
isti razmatran.

Skupstina Crne Gore je, dana 20.1.2021. godine, ponovo glasala za predmelni Zakon i ponovo je 
presudni glas za,usvajanje" istog bio glas gradanke koja je bila na izbornoj listi jedne koalicije, ali kojoj Drzavna 
izborna komisija nije izdala Uvjerenje o izabranom poslaniku, cimeje povrijeden clan 32. tacka 14. Zakona o 
izboru odbornika i poslanika i koja iz navedenog razloga nije imala pravo glasa na toj sjednici Skupstine, dakle 
na njoj nije ni bilo kvoruma za odiucivanje, jer Skupstina nije imala 41 potrebnihglasova poslanika, kakotojasno 
definise clan 91. Ustava Crne Gore. (...)

Ukollko bi se nastavila primjena Zakona donijetog na neustavni i protivpravni nacin, to bi predstavijao 
uvod u pravnu anarhiju, bila podrska svakom organu i tijelu da svojevoijno i protivpravno donosi odiuke na nacin 
suprotan nonnativnim aktima i u pravnom i drustvenom sistemu Crne Gore bi nastale neotkionjive sletne 
posljedice.

Zato je od posebnog znacaja i hitnost razmafranja ove Inicijative i donosenje Odiuke Ustavnog suda 
da ovaj Zakon nije usvojen na nacin i po postupku definisanim Ustavom i Zakonom, te kao takav ne moze 
prozvoditi pravno dejstvo niti opstati u pravnom saobracaju drzave. (...)

Ovom Inlcijativom, opreza radi, osporavamo i ustavnost i zakonitost pojedinih clanova Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica i to 
clana 7. stav 1. u vezi clana 5. Zakona (...), kojim se mijenja clan 24. osnovnog Zakona („Sluzbeni list Crne 
Gore", broj 74/19), koji glasi: (...).

Clan 7. i sa njim povezani clan 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili 
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica nije u skladu sa Ustavom Crne Gore I opsteprihvacenim 
pravilima medunarodnog prava. On je diskriminatorski, pausalan i ostavlja ustavno-pravno nedopustiva 
diskreciona oviascenja nadleznom ministarstvu u odnosu na elementarna prava i princip ravnopravnosti vjerskih 
zajednica u Crnoj Gorl.

Clan 7. i sa njim povezani clan 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti 
ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, sadrzi apsolutno laicku i u uporednom pravu nepoznatu 
formulaciju, da se u Knjigu evidenliranih vjerskih zajednica mogu upisali i one zajednice ciji je pravni subjektivitet 
prepoznat i priznal od strane drzavnih organa u pravnom sistemu. Ova norma na prvi pogled moze ostaviti 
utisak da je rijec samo o pravnoj nejasnoci. Rijec je ocito o vrlo jasno definisanom alternativnom rjesenju 
definisanom u cilju davanja pravnog subjektiviteta vjerskim zajednicama koje nijesu pravni subjektivitet stekle
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po ranijim propisima, npr. Zakonu o pravnom polozaju vjerskih zajednica („Sluzbeni list SRCG", broj 9/77), a koji 
je prethodio Zakonu o slobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica ili tom Zakonu.

Pored potpuno neprihvatijivog principa koji ova odredba sadrzi, a to je da se zakonom otvori prostor 
da se podzakonskim aktom ili diskrecionim pravom nadleznog ministarstva, konstiluise pravni subjektivitet, isla 
odredba, u samojednoj recenici, sadrzi visestruku povredu Ustava Crne Gore, medunarodnog prava i Evropske 
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Naime, navedena odredba stvara diskriminaciju ucesnika u postupku, jer izjednacavanjem ucesnika u 
postupku koji su pravno i protivpravno postupali, daje se vise prava onim subjektima koji nisu postupali u skladu 
sa propisima, ali, opet, ne svim takvim ucesnicima, vec samo onima „ciji je pravni subjektivitet prepoznat i phznat 
od strane drzavnih organa". Ovo je posebno opasno, jer odredbom nije definisan drzavni organ koji ima pravo 
da „prepoznaje pravni subjektivitet", nisu propisani kriterijumi koje bi vjerska zajednica trebalo da zadovoljava 
da bi njen pravni subjektivitet bio „prepoznat'’, sve da je moguce da taj institut prepoznavanja opstane u pravnom 
sistemu Crne Gore. To moze dovesti do potpune pravne nesigurnosti ucesnika u postupku, omoguciti 
arbitrernost drzavnih organa prilikom odiucivanja i, u krajnjem, takva praksa podriva pravnu dtiavu.

Cak i daje moguce na clanom 7. definisan nacin da vjerske zajednice sticu pravni subjektivitet, ostaje 
potpuno sporan nacin sticanja i pravnog kontinuiteta te vjerske zajednice.

U formaino — pravnom smislu je nezamislivo da postoje lica, koja van propisa uredenih zakonom, sticu 
pravni subjektivitet. Legitimizacija takvog postupanja je protivna svim postojecim pravnim nacelima i u 
medunarodnom pravu, ona je veoma opasan presedan, a kao spedjaino ustanovijeno pravo ugrozava I nacelo 
sekularizma nase dtiave i kao takvo mora biti odstranjeno iz pravnog sistema Crne Gore.

Stavom 2. istog clana 24. propisanoje: (,..).
Clan 5. osporenog Zakona kojm se mijenjaju cl. 18 - 21. Zakona o siobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja 

i pravnom polozaju vjerskih zajednica, na osnovu kojeg se mijenja clan 18. na nacin da se uvodi knjiga 
evidentiranih vjerskih zajednica u koju se upisuju postojece vjerske zajednice i knjiga registrovanih vjerskih 
zajednica u koju se upisuju novoosnovane vjerske zajednice, dodalno dokazuje da je rijec o diskriminatorskom 
principu u odnosu na vjerske zajednice, sto je nedopusteno.

Kada se TlbcIMno uporede usiovi za sticanje pravnog siibjektiviteta vjerskih zajednica i mimo 
neustavnog i diskriminatorskog clana 24. stav 1. vjerskih zajednica, sadrzani u clanu 24. stav 2. u kojem vjerska 
zajednica za evidentiranje podnosi prijavu, a u clanu 21. stav 1. za registraciju zahtjev, to dodatno potvrduje da 
je rijec o klasicnoj diskriminaciji. Naime, podnosenje prijave podrazumijeva samo upis u Knjigu evidentiranih 
vjerskih zajednica, dok podnosenje zahtjeva za registraciju podrazumijeva postupak i odobrenje drzavnog 
organa, sto dovodi u pitanje Ustavom garantovana prava i slobode vjerskih zajednica i njihovu jednakost pred 
zakonom.

Nejednaki usiovi za upis vjerskih zajednica u Knjigu evidencije u odnosu na Knjigu registrovanih 
vjerskih zajednica, poznati su u medunarodnom pravu, ali samo ukoliko je propisan jasan i legitiman kriterijum 
za takvo razlikovanje, sto u konkretnom nije slucaj.

Iz navedenog proizilazi da su spornim clanom 7. u vezi sa clanom 5, Zakona o izmienama i dopunama 
Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica povrijedeni:

A. Ustav Crne Gore: clan 8. (...), clan 9. (...), clan 14. stav 2. (...) i clan 19. {...);
B. Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (...): clan 9. {..,), clan 14. (...) i 

odredba clana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju (...);
C. Medunarodnl pakt o gradanskim i politickim pravima: clan 26. (..,).
Na naprijed navedeno ukazuje i praksa Evropskog suda za ljudska prava, u slucaju „Metropolitan 

Church of Bessarabia and Others v. Moldova” (aplikacija br. 45701/99, presuda od 27. marta 2002) u kom je 
Sud zakijucio: (...).

Clanom 19. Zakona o izmjenama I dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom 
polozaju vjerskih zajednica, (...) je definisano: (...).

Ovim pokrecemo postupak za ocjenu usfavnosti i zakonitosti predmetnog clana Zakona iz sljedecih 
nespornih ustavno-pravnih i cinjenicnih razloga:

Clan 61. za koji je propisano brisanje je sadrzao upravo princip ravnopravnosti vjerskih zajednica kako 
u postupku njihovog registrovanja ili evidentiranja, tako i u odnosu na nacin sticanja njihovog pravnog 
subjektiviteta. On je sustinski antipod neustavnim i diskriminatorskim odredbama clana 7. u vezi sa clanom 5.
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Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o siobodi vjeroispovjesli ill uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih 
zajednica. Njimeje propisano (...).

Dakie, umjesto da se postuju ustavne norme o jednakosli svih vjerskih zajednica u Crno] Gori, 
brisanjem ovog clana fegaiizovan je princip njihove diskriminacije.

Clan 62. za koji je propisano brisanje je giasio: (...).
U suprotnosti je sa Ustavom Crne Gore brisanje clanova 62-64 iz sljedecih razioga: sto je clanom 78. 

stav 2. Ustava Crne Gore propisano [...); sto je clanom 13. Zakona odrzavnoj imovini („Sluzbeni list Crne Gore", 
broj 21/09 i 40/11) propisano (...); sto je clanom 3. Zakona o zasliti kulturnih dobara („Sluzbeni list Crne Gore", 
br, 49/10 i 40/11) propisano (...); sto je Skupstina Crne Gore usvojila Rezoluciju povodom 100-godisnjice 
Podgoricke skupstine {..Sluzbeni list Crne Gore", broj 78/18) u kojoj je pored ostatog konstatovano: (...).

Imajuci sve navedeno u vidu, a konstatujuci da so imovina i kulturno-istorijska dobra u svojini drzave 
Crne Gore, data na koriscenje Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, nakon njenog nelegalnog i nelegitimnog utapanja 
u Kraljevinij SHS 1918. godine na osnovu islo takve Podgoricke skupstine, imale za posljedicu ukidanje CPC i 
otimanje imovine i kullurno-istorijskili dobara od strane SPC koja tada nije ni postojala, Drzava Crna Gora ima 
tegitimno pravo da svoju imovinu i kulturno blago povrati u svoje vlasnistvo. Ovo fim prije i tim vise sto je 
konstatovano da je bez pravnog osnova upisivano vlasnistvo kulturnih dobara Crne Gore u korist SPC.

Uvazavajuci sve navedene cinjenice, vrio je znacajno da je Evropska komisija za demokratiju kroz 
pravo (Venecijanska Komisija) u dokumentu, broj 953/2010, od 21 - 22.6.2019. godine, u vezi sa navedenim 
odredbama zakljucila sljedece: (...).

Venecijanska komisija je ovim misljenjem podtiala kijucno opredjeljenje Vlade da predlozenim 
zakonom svakom gradaninu Crne Gore bude garantovana sloboda da, po sopstvenoj savjesti, bude ill ne bude 
vjernik bilo koje vjeroispovijesti, afirmisuci pravo drzave da zastiti imovinu i kulturno blago koje pripada svim 
gradanima i da obezbijedi da zakoni Crne Gore jednako vaze za sve, na citavoj teritoriji drzave.

Na osnovu svega navedenog nedvosmisieno proizilazi zakijucak da bi brisanje clanova 62 - 64. Zakona 
0 siobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, bilo u suprotnosti sa Ustavom Crne 
Gore, clanom 58. kojim se jemci pravo svojine i clanom 78. stavom 2. Ustava u kojem je definisana imperativna 
norma "drzava stiti prirodnu i kullurnu bastinu". Ono bi ozbiijno namsilo princip pravde i pravicnosti. Zbog toga 
bi dalje opstajanje clanova 62 - 64. Zakona o siobodi vjeroispovijesti znacilo put ka pravdi, stvorilo usiove da se 
okonca zapoceta procedura po clanu 63. od strane nadleznih organa i time bi se dao znacajan doprinos vladavini 
prava i jednakosli svih lica pred Ustavom i zakonima Crne Gore.

Trazimo od Ustavnog suda da u skladu sa svojom nadleznoscu donese naredbu o obustavi izvrsenja 
ovdje osporenih clanova predmetnog Zakona, do konacne odiuke suda, jer bi njihova primjena legalizovala 
princip diskriminacije izmedu vjerskih zajednica, a time i diskriminaciju i ukidanje garantovanih sloboda i prava 
njihovih vjernika, legalizovala protivpravne radnje otudenja drzavne imovine i kuiturnog blaga Crne Gore u ime 
i za racun vjerske zajednice koja nema pravni subjektivitet u Crnoj Gori, koja je vjerska zajednica druge drzave 
i iz kojih razioga to kulturno blago moze bit! bespovrafno otudeno. (...)"

2.2. U inicijativi Nevladinog udruzenja „Crnogorski zbor", pored ostalog, navedeno je:

"(...). Ova inicijativa za ocjenu ustavnosti clana 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o siobodi 
vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica {„Sluzbeni list Crne Gore", broj 8/21. od 
26.01.2021. godine), odnosno clana 24. Zakona o siobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju 
vjerskih zajednica („Slu2beni list Crne Gore", br, 74/19 i 8/21), podnijeta je iz razioga sto se krse odredbe cl. 6, 
7,8,9,10,14,17,19.146. Ustava Crne Gore.stavovi Venecijanske komisije, odiuke Evropskog sudaza ljudska 
prava, Americki zakon o vjerskim slobodama iz 1998. godine koji je medunarodni standard (International 
Religious Freedom Act of 1998), dokumenti OEBS-a, ministarskog vijeca i to; dokument- Bee (1989), kojim se 
obavezuje drzava da osigura efikasnu ravnopravnost izmedu vjernika i onih koji to nijesu; dokument — Bukurest 
1994. kojim se izrazava zabrinutost zbog eksploatacije religije u nacionalisficke svrhe; dokument — Mastriht 
(2003) gdje se upozorava na nasilje i diskriminaciju protiv bilo koje vjerske grupe ill vjernika i koji ukazuju da 
religija nije samo vjerovanje u Boga, da religija nije jedini osjecaj, vec se govori o religiji ili uvjerenju; te clan 9. 
(sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti); clan 10. (sloboda izrazavanja), clan 11. (sloboda okupijanja i 
udruzivanja) i clan 14, (zabrana diskriminacije), sadtiani u Evropskoj konveneiji o ljudskim pravima, zatim,
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Deklaracija Ujedinjenih nacija o eliminisanju vjerske netolerancije i diskriminacije iz 1981. godine i medunarodni 
Pakt 0 gradanskim i politickim pravima.

Clan 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona (...), odnosno clan 24. Zakona (...) glasi; {...). (...)
(...). Po tom clanu u knjigu evidentiranih vjerskih zajednica upisuju se, a samim tim sticu pravni 

subjektivitet, postojece vjerske zajednice i to: 1) koje su pravni subjektivitet stekle po ranijim propisima; 2) dji 
pravni subjektivitet je prepoznat i priznat od strane drzavnih organa u pravnom sistemu i koje su djelovale kao 
pravna lica.

Da se osvrnem na prvi nacin upisa u knjigu evidentiranih vjerskih zajednica, odnosno sticanja pravnog 
subjektiviteta i to subjektiviteta na osnovu ranijih propisa. Po Zakonu o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i 
pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 2019. godine, vjerske zajednice koje su prijavijene i evidentirane kod 
nadleznog organa uprave u Cmoj Gori u skladu sa Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica („Sluzbeni 
list SRCG", broj 9/77) i djeluju u Crnoj Gori na dan stupanja na snagu ovog zakona upisuju se u evidenciju 
postojecih vjerskih zajednica. Navedeni clan je sasvim jasan, sa preciznom odredbom i u skladu sa 
medunarodnim standardima. Medutim, zakonodavac na prijedlog Vlade (a sustinski SPC) svjesno pravi 
konfuziju, nejasnu i nepreciznu normu i pominje se samo odredba ..pravni subjektivitet stecen po ranijim 
propisima", a ne pominje se Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 1977. godine. Ovaj zakon je jedini 
raniji propis o vjerskim zajednicama u Cmoj Gori, do donosenja Zakona iz 2019. godine. Na osnovu clana 2. 
zakona iz 1977. godine, vjerska zajednica slice svojstvo pravnog lica na osnovu prijave i potrebne 
dokumentacije opstinskom organu uprave nadleznom za unutrasnje poslove. Po podacima MUP-a Crne Gore, 
a na zahtjev Venecijanske komisije, da se utvrditi da SPC, niti njen bilo koji organizacioni dio, nije u Crnoj Gon 
registrovan u skladu sa Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 1977. godine. Za dokaz ovih navoda 
moze posluziti i dokument SPC, odnosno 4 eparhije pod nazivom „Primjedbe na Nacrt Zakona o slobodi 
vjeroispovijesti iz 2015. godine” gdje se na strani 54. navodi da su „MUP-u Crne Gore 2012. godine podnijeli 
prijavu o postojanju i djelovanju pravoslavne crkve u Crnoj Gori" t kao dokaz o navedenom navodim paragraf
10. i 17- iz misljenja Venecijanske komisije od 2015. i 2019. godine na Nacrt Zakona o slobodi vjeroispovijesti i 
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica.

Neosporno je da je Srpska crkva stekla pravni 
pravoslavnoj crkvi („Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije", broj 269/1929) iz 1929. godine. U Zakonu o 
crkvama i vjerskim zajednicama drzave Srbije („Sluzbeni glasnik RS", broj 36 od 27.04.2006. godine) u clanu
11. Srpskoj pravoslavnoj crkvi priznaje se kontinuitet sa pravnim subjektivitetom na osnovu odiuke Narodne 
Skupstine Knjazevstva Srpskog od 21.05.1836. i Zakona o Srpskoj pravoslavnoj crkvi iz 1929. godine. Istim 
zakonom u clanu 10, priznat je pravni subjektivitet i Rimokatolickoj crkvi, Slovackoj evangelistickoj crkvi, 
Reformatorskoj hriscanskoj crkvi i Evangelistickoj crkvi i to na osnovu posebnih zakona. Takode, na osnovu 
clana 14. tog zakona, priznat je Jevrejskoj zajednici pravni subjektivitet, a na osnovu Zakona o jevrejskoj 
zajednici u Kraljevini Jugoslaviji („Sluzfaene novine Kraljevine Jugoslavije”, broj 301/1929) i u clanu 15. Islamskoj 
zajednici na osnovu Zakona o Islamskoj vjerskoj zajednici Kraljevine Jugoslavije (broj 29/1930).

Da zakljucim, pravni subjektivitet SPC u Crnoj Gori, ne moze se primati po ranijim propisima (Zakonu 
0 pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 1977. godine), jer po tada vazecem zakonu, odnosno, po tom zakonu 
— nije podnijela prijavu za upis. Ovo znaci da ne ispunjava prvi nacin naveden u clanu 7, odnosno 24. za sticanje 
pravnog subjektiviteta.

Drugi nacin upisa u knjigu evidentiranih vjerskih zajednica, odnosno sticanja pravnog subjektiviteta je 
upis postojecih vjerskih zajednica ciji je pravni subjektivitet prepoznat i priznat od strane drzavnih organa i sto 
je apsurd nad apsurdima. Postavija se pitanje koji su to kriterijumi ili usiovi po osnovu kojih diiavni organi 
prepoznaju i priznaju pravni subjektivitet jednoj vjerskoj zajednici. Koji je to organ koji treba da prizna pravni 
subjektivitet, kao i sta se mora podnijeti od dokumentacije da bi jedan organ, i to drzavni, mogao odiuciti o 
pravnom subjektivitetu. Niti postojed zakon, niti podzakonski akti, a ni Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja 
jedinstvene evidencije vjerskih zajednica („Sluzbeni list Crne Gore”, broj 47/21) od 07.05.2021. godine. niti 
jednom jedinom odredbom nijesu utvrdili kriterijume za ustanovijenje pravnog subjektiviteta, vec je samo 
navedena formufacija iz clana 7. Zakona o Izmjenama i dopunama. odnosno clana 24. Zakona o slobodi 
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica.

Primjer koji smo prethodno naveli o Zakonu o crkvama i vjerskim zajednicama drzave Srbije iz 2006. 
godine, jasno ukazuje da se pravni subjektivitet neke crkve Ili vjerske zajednice moze priznat! samo na osnovu 
Zakona, odnosno pozivanjem na Zakon kojim se ustanovijava pravni subjektivitet i drugi usiovje da se to definise

v«if i-ptuMr»v>•i-.r• n
ji po osnovu Zakona o SrpskojleKtivitet u
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posebnim clanom u Zakonu o crkvama i vjerskim zajednicania. Svaki drugi pristup je neulemeljen, proizvoijan, 
selektivan i potencijaino, odnosno realno, stvara mogucnost diskriminacije u odnosu na druge crkve i vjerske 
zajednice,

Sadasnji clan 7. Zakona o izmjenama i dopunama, odnosno clan 24. Zakona o slobodi vjeroispovijesti 
ill uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, sve i da se moze primijeniti, a ne moze, trazi odgovor — koji 
je to drzavni organ koji ce prepoznati pravni subjektivitet neke vjerske organizacije, koji su to kriterijumi za
prepoznavan|e

Po medunarodnim standardima kriterijumi moraju biti pravni i moraju biti definisani zakonom. Od svega 
toga u vazecem zakonu, kao i clanu 7, Zakona o izmjenama i dopunama, odnosno clanu 24. Zakona o o slobodi 
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, od toga nije nista definisano ni precizirano pa 
su otvorena vrata da neko po naiogu, po svom subjektivnom uvjerenju i zloupotrebom prava, prizna pravni 
subjektivitet neko] vjerskoj organizaciji, a nekoj ne, sto je klasicni primjer diskriminacije, odnosno, nejednakog 
postupanja — samovolje, u jednakim usiovima i okolnostima. Da je navedeno tacno. pokazao sam i na primjeru 
Zakona o crkvama i vjerskim zajednicama drzave Srbije iz 2006. godine gdje je pravni subjektivitet utvrden i 
definisan zakonom.

Za ukazati je da je i stav 3. clana 7. Zakona o izmjenama i dopunama, odnosno clana 24, Zakona o 
slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica suprotan zakonima logike, zdravom 
razumu i samo je naveden da stvori zabunu, mogucnost tumacenja po sopstvenim ubjedenjima t sto je najvazlije 
— u suprotnostije sa stavom 1. navedenog clana.

Stav 3. clana 7. Zakona o izmjenama i dopunama, odnosno clana 24. Zakona o slobodi vjeroispovijesti 
ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica glasi: (...).

Stav 3. ukazuje da je stav 1. clana 7. Zakona o izmjenama i dopunama, odnosno clan 24. Zakona o 
slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica neprimjenjiv. (...).

Ako je stavom 1, definisano da se u knjigu evidentiranih vjerskih zajednica upisuju vjerske zajednice 
koje su pravni subjektivitet stekle po ranijim propisima, jezicko tumacenje stava 3. jasno ukazuje da se niti jednoj 
vjerskoj zajednici ne moze priznati pravni subjektivitet po ranijim propisima. Ovo iz razloga sto u stavu 3. nije 
navedeno da se uz prijavu dostavlja i dokaz od strane oviascenog lica da je pravni subjektivitet stecen po ranijim 
propisima. odnosno, da se dostavi akt nadleznog organa kojim je ranije priznat pravni subjektivitet vjerskoj 
zajednici.

Dostavijanje dokaza (rjesenje, odiuka...) da je pravni subjektivitet stecen po ranijim propisima ili priznat 
od drzavnog je nephodan kod cinjenice da se uz prijavu traze podaci o oviascenom lieu za zastupanje vjerske 
zajednice, a akt kojim je stecen pravni subjektivitet po ranijim propisima ili prepoznat i priznat pravni subjektivitet 
od drzavnih organa, pored ostalih podataka o vjerskoj zajednici, mora sadrzali podatke o lieu oviascenom za 
zastupanje.

Sve navedeno ukazuje da predlagacima nije bitno da li su odredbe zakona ustavne, u skladu sa 
medunarodnim standardima (...).

Priiikom izmjena i dopuna Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih 
zajednica predlagaci su naveli da se izmjenama iskazuje postovanje istorijskog trajanja i pravnog subjektiviteta 
postojecih vjerskih zajednica. Da su ovi navodi neutemeljeni, jasno govori i podatak da ako se htjelo iskazati 
postovanje istorijskog trajanja i pravnog subjektiviteta postojecih vjerskih zajednica, onda je trebalo postupiti 
kako je to definisano Zakonom o crkvama i vjerskim zajednicama drzave Srbije iz 2006. godine, gdje je 
taksativno navedeno kojim crkvama i vjerskim zajednicama se priznaje pravni subjektivitet i po kojem aktu — 
zakonu. Ovim putem, data je zakonska mogucnost da se favorizuje samo jedna erkva i to Srpska pravoslavna 
erkva (...). {...) Dakle, po pozitivnim propisima Crne Gore, da bi neki subjekt imao svojstvo pravnog lica mora se 
registfovati kod nadleznog organa (privredni subjekti u CRPS, nevladin sektor kod nadleznog Ministarstva 
uprave i si.). Jedino je po clanu 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona, odnosno clanu 24. Zakona o 
slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica data mogucnost drzavnom organu, a 
ne znamo kojem, da prepozna pravni subjektivitet, odnosno pravni subjektivitet se priznaje na esnovu ranije 
stecenog subjektiviteta, a bez dokaza da je taj subjektivitet stecen, niti se prijavom o postojanju pravnog 
subjektiviteta taj dokaz trazi. Dakle, navedeni clan je unijet u Zakon da bi se Srpskoj erkvi u Crnoj Gori priznao 
pravni subjektivitet bez obzira da li ispunjava usiove za to ili ne. Sve ostale vjerske organizacije — njih 15-ak, 
su ili evidentirane po ranijim propisima ili registrovane kao novoosnovane organizacije.
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Po clanu 6. Ustava Crne Gore, prava i slobode su nepovreclivi, po clanu 7. Ustava zabranjeno je 
izazivanje ili podslicanje mrznje ill nepovjerljivosti, a po clanu 9. zabranjena je svaka neposredna ill posredna 
diskriminacija. Prema Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi i jos 15-ak uredno evidenfiranih vjerskih organizacija, 
ucinjena je diskriminacija. Naime, Nacrt Zakona o izmjenama i dopunama usvojen je po hitnom postupku, bez 
javne rasprave, nije dostavijen SPC i jos 15-ak vjerskih organizacija da se izjasne o Nacrtu tog zakona, nije 
dostavijen Venecijanskoj komisiji, niti stmcnim organizacijama i pojedincima u Crnoj Gori, niti Zastitniku ljudskih 
prava — Ombudsmanu. Takode, zakonodavni odbor Skupstine Crne Gore je odbio da se na odbor pozove 
Crnogorska pravoslavna crkva radi izjasnjenja o Nacrtu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi 
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica. (-).

Opsta deklaracija UN o pravima covjeka iz 1948. godine, je prvi medunarodni aki koji razraduje zabranu 
diskriminacije. U clanu 2. stoji: (...). Dalje. u clanu 7. se navodi: (...),

Po clanu 26. Medunarodnog Pakta o gradanskim i poiifickim pravima {...).
Zakon o zabrani diskriminacije (..Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/10,40/11,18/14 i 42/17) u clanu 17.a

Smatram da se daljom primjenom clana 7. Zakona o izmjenama i dopunama, odnosno ciana 24. 
Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica nanosi neolklonjiva steta 
vjerskim zajednicama koje su i po prethodnom, odnosno, vazecem zakonu uredno evidentirane, odnosno 
registrovane u odnosu na SPC. Vec je nastala steta, jersu sve vjerske organizacije postavijene u neravnopravan 
polozaj u odnosu na SPC, omoguceno je samovoljom, protivno zakonu i ustavu da diiavni organi bez jasno 
definisanih uslova i krilerijuma navijacki pristrasno odiucuju o pravnom subjektivitetu vjerske zajednice

3. Ustavni sud je, saglasno odredbama clana 50. Poslovnika Ustavnog suda Crne 
Gore^ radi racionalnosti i vodenja jedinstvenog postupka i odiucivanja, spojio podneske, jer se 
prediogom i inicijativama osporavaju iste odredbe, odnosno postupak donosenja Zakona.

4. C'oagov6ru'S¥upstine Cme'Gore na navode^a’diranetTpredfogu kojirn je poTreriut' 
postupak za ocjenu ustavnosti Zakona, pored ostalog, navedeno je:

Smatramo da nema osnova za prihvatanje navedenog predloga pet poslanika izsijedecih razloga; 
Podnesenim prediogom se ne osporava ustavnost odredbi predmetnog zakona, vec se iskljucivo 

osporava njegova formalna ustavnost ■ postojanje kvoruma za pocetak sjednice, kvoruma za utvrdivanje 
dnevnog reda i kvoruma za odiucivanje, a koji je propisan odredbama clana 90. Poslovnika Skupstine Crne 
Gore.

Na sjednici Prvog vanrednog zasijedanja u 2021. godini, nakon stoje usvojen Zapisnik sa prethodne 
sjednice, poslanik Filip Adzic, sa izbome liste „Dr Dritan Abazovic — Crno na bijelo — Dr Srdan Pavicevic — 
(Gradanski pokret URA, Stranka pravde i pomirenja, Grupa biraca CIVIS i nezavisni intelekualci) - Gradani" 
podnio je ostavku na funkciju poslanika u Skupstini Crne Gore.

Saglasno clanu 81. stav 1. facka 1. Ustava Crne Gore poslaniku prestaje mandat prije isteka vremena 
na koje je biran podnosenjem ostavke.

Analogno navedenom Skupstina je konstatovaia prestanak mandata poslaniku Filipu Adzicu, nakon 
cega je predsjednik Skupstine odredio pauzu u radu sjednice do pribavijanja Izvjestaja Drzavne izborne komisije 
0 popuni upraznjenog poslanickog mjesta.

Generaini sekretar Skupstine je istoga dana—28. decembra 2020. godine, aktom, broj: 00-74/20-42/1, 
obavijestio Diiavnu izbornu komisiju - predsjednika, Aleksu Ivanovica, da je Skupstina 27, saziva, na sjednici 
odrzanoj dana 28. decembra 2020. godine, konstatovaia prestanak mandata poslaniku Filipu Adzicu sa Izbome 
liste „Dr Dritan Abazovic — Crno na bijelo — Dr Srdan Pavicevic — (Gradanski pokret URA, Stranka pravde i 
pomirenja, Grupa biraca CIVIS i nezavisni intelekualci) — Gradani", radi sprovodenja postupka za popunu 
upraznjenog poslanickog mandata.

' .Sluzbeni list Crne Gore ', br. 7/16 i 95/23.
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Odredbama ciana 104. si. 1. i 2. Zakona o izboru odbornika i poslanika propisano je: (...).
Odredbama slava 8. istog ciana propisana je (...).
Kandidatkinja Suada Zoronjic, kao nesporno sijedeca po redosljedu na Izbornoj listi „Dr Drilan Abazovic 

— Crno na bijelo — Dr Srdan Pavicevic — (Gradanski pokret LIRA, Stranka pravde i pomirenja, Grupa biraca 
CIVIS i nezavisni intelekualci) — Gradani", islog dana dostavila je Drzavnoj izbornoj komisiji pisanu saglasnosl 
da prihvata mandal.

Zakonom o izboru odbornika i poslanika, u clanu 32, propisana obaveza Drzavne izborne komisije 
odnosi se isljucivo na podnosenje Izvjeslaja Skupstini Crne Gore o popuni upraznjenog poslanickog mjesta.

Dakle, u pilanju je samo uobicajena forma izvjeslaja Drzavne izborne komisije kojom se konstatuje kao 
nesporna clnjenica da upraznjeni poslanicki mandat pripada narednom kandidatu prema redosljedu 
konstituenata liste kojoj pripada — u konkretnom slucaju gospodi Suadl Zoronjic.

Medutim, aktom, broj 925, od 28. decembra 2020. godine, Drzavna izborna komisija - predsjednik, 
Aleksa Ivanovic, obavijestila je Skupstinu Crne Gore — predsjednika Aleksu Becica da;.,Drzavna izborna komisija 
nije u mogucnosti da dostavi izvjestaj o popuni poslanickog mandata iz razloga slo predlog nije dobio polrebnu vecinu 
clanova Diiame izborne komisije. Naime. za popunu poslanickog mandala izjasnila su se celiri ciana Komisije, pel protiv. 
jedan uzdrzan, dokjedan clan Komisije nije dostavio odgovor."

Postupajuci na navedeni nadn Drzavna izborna komisija, koja samo tehnicki obavjestava Skupstinu ko 
je sljedeci kandidat na listi, prvi put u istoriji visepartizma pregiasavanjem i nedostavijanjem tehnickog izvjeslaja 
pokusala je blokirati Skupstinu i sistem u cjelini, suspendujuci Ustav i Zakon o izboru odbornika i poslanika.

Medutim, to stoje Drzavna izborna komisija obavijestila predsjednika Skupstine da nije u mogucnosti 
da dostavi izvjestaj o tome ko je naredni kandidat na izbornoj listi „Crno na bijelo", jer joj pet clanova Drzavne 
izborne komisije iz reda opozicije isto ne dozvoljavaju, ni u kom vidu ne moze da dovede na Ustavu, Zakonu i 
izbornoj voiji gradana zasnovano pravo kandidatkinje Suade Zoronjic za zapocinjanje poslanickog mandata koji 
joj po zakonu pripada.

Samo parlament ima pravo I duznost da konstatuje pocetak mandata poslaniku koji je naredni na 
izbornoj listi i zeli da obavija funkciju poslanika. Dakle, ni Skupstina o tome ne moze da glasa, vec samo 
konstatuje, jer to pravo proizilazi iz izborne volje gradana, konacnih rezultata izbora i broja mandata koje su 
ostvarile pojedine izborne liste.

Imajuci u vidu da je Drzavna izborna komisija zvanicno obavijestila Skupstinu da nije u mogucnosti da 
Izvrsi zakonom utvrdenu obavezu I Skupstini dostavi Izvjestaj o tome ko je naredni kandidat na izbornoj listi 
„Crno na bijelo”, Skupstina je na predmetnoj sjednici ispostovaia Ustav i zakon i u skladu sa svojim oviascenjima, 
u svemu saglasno clanu 104. Zakona o izboru odbornika i poslanika, nakon nesporno utvrdene cinjenice da je 
Suada Zoronjic sljedeci kandidat po redosljedu na izbornoj listi „Cmo na bijelo", konstatovala pocetak njenog 
poslanickog mandata sa danom 28. decembar 2020. godine. Nakon konstatacije mandata, Skupstina je 
nastavila rad po utvrdenom dnevnom redu i u skladu sa procedurom propisanom Poslovnikom Skupstine i svojim 
nadleznostima donijela osporeni zakon.

U suprotnom, svrha birackog prava I samih izbora ne bi bila ostvarena jer voija gadana ne bi bila 
ispostovana, iako suverenost pripada gradanima.

Sa druge strane, akt konstatacije prestanka mandata i akt konstatacije - potvrdivanja mandata 
novoizabranom poslaniku, doneseni od strane Skupstine Crne Gore su upravni akti, u smislu ciana 2. Zakona 
0 upravnom sporu, jerse lim aktima Skupstina u vrsenju javno-pravnih oviascenja izjasnjava o odredenom pravu 
poslanika kao fzickog lica.

Kako su akt konstatacije prestanka mandata i akt konstatacije pocetka mandata novoizabranom 
poslaniku, pojedinacni upravni akti, o njihovoj zakonitosti odiucuje Upravni sud.

Takode, saglasno vec uspostavijenoj sudskoj praksi u Crnoj Gori nije potrebna vecina u Skupstini za 
konstatovanje pocetka mandata novoizabranom odbomiku, odnosno poslaniku, dakle kvorum je ireievantan, jer 
se radi o pravnoj posljedici koja je nastupila po zakonu i u odnosu na koju se samo konstatuje da je nastupila.

Samim tim, Ustavni sud nije nadlezan da odiucuje o zakonitosti pojedinacnog upravnog akta Skupstine 
Crne Gore: o konstataciji prestanka mandata poslaniku Filipu Adzicu, odnosno o konstataciji pocetka mandata 
poslanici Suadl Zoronjic.

Na osnovu svega iziozenog nedvosmisleno proizilazi:
- da je kvorum za pocetak rada sjednice Skupstine sazvane za dan 28. decembar 2020. godine, na 

cijem dnevnom redu se nalazio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i
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pravnom polozaju vjerskih zajednica. postojao i da je utvrden u svemu u skladu sa odredbama clana 90. 
Poslovnika Skupstine Crne Gore;

- da je Skupstina Crne Gore na navedenoj sjednici u svemu, saglasno clanu 87. stav 1, tacka 1. Ustava 
Crne Gore i clanu 101. Slav 1. tacka I.Zakonaoizboru odbornika i poslanika, konstafovala prestanak mandata 
poslaniku Filipu Adzicu zbog podnesene ostavke;

- daje Skupstina Crne Gore na navedenoj sjednici, u skladu sa svojim oviascenjima, u svemu saglasno 
clanu 104. Zakona o izboru odbornika i poslanika, konstatovala pocetak poslanickog mandata Suadi Zoronjic, 
pocev od dana 28. decembra 2020. godine, kao nesporno sljedecem kandidatu po redosljedu na Izbornoj listi 
„Crno na bijelo";

- da je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju 
vjerskih zajednica, osporen predlogom pel poslanika, donesen na sjednici Skupstine Crne Gore na kojoj je 
postojao kvorum za pocetak sjednice, usvajanje zapisnika, utvrdivanje dnevnog reda i odiucivanje, pri cemu su 
ispostovane ustavne i poslovnicke odredbe, kao i drugi pozitivni propisi drzave Crne Gore.

Na osnovu prethodno navedenog, misljenja smo da nema osnova za prihvatanje Predloga za ocjenu 
ustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja I pravnom polozaju 
vjerskih zajednica („Sluzbeni list Crne Gore", broj 8/2021), koji je podnesen od strane pet poslanika 
parlamentame opozicije u Skupslini Crne Gore, pa predlazemo da Ustavni sud Crne Gore odbije ova] predlog."

5, U misljenju Vlade Crne Gore o navodima sadrzanim u inicijativi Neviadinog 
udruzenja „Crna Gora Internacional'’, pored ostalog, navedeno je;

"{...) Smatramo daje Inicijativa neosnovana.
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti iii uvjerenja i pravnom polozaju 

vjerskih zajednica {„Sluzbeni list Crne Gore", broj 8/21), koji je Skupstina Crne Gore donijela 29. decembra 
2020. godine, a ponovo izgiasala 20. januara 2021. godine, donijet je u skladu sa oviascenjima i procedurom 
-propisanim-UstavormGmeGore-i-Poslovnikom-Gkupstine-Sme-Gore-.'........................- --------------

Donosenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom 
polozaju vjerskih zajednica imalo je za cilj da se u oblasti vjerskih prava i sloboda uspostavi vladavina prava i 
da se Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica usaglasi sa Ustavom 
Crne Gore i piihvacenim medunarodnim konvencijama. Naime, po ocjenama najsire strucne javnosti, Zakon o 
slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica sadiiao je brojne odredbe 
diskriminatornog karaktera i nije bio usaglasen sa Misljenjem Venecijanske komisije, broj 953/2019, od 21 - 22. 
juna 2019. godine. Zatoje izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom 
polozaju vjerskih zajednica uspostavijen pravni okvir koji je u skladu sa medunarodnim standardima iz oblasti 
ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i sa jedinstvenim pravnim poretkom Crne Gore, all su uvazene I drustvene 
I vjerske karaktehstike Crne Gore.

Clanom 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom 
polozaju vjerskih zajednica izvrsena je izmjena cl. 23.124. Zakona, tako sto je navedenim izmjenama iskazano 
postovanje pravnog subjektiviteta postojecih vjerskih zajednica u Cmoj Gori na isti nacin na koji je to ucinjeno u 
svim modemim evropskim drzavama. Crna Gora se i na ovaj nacin potvrduje kao moderna demokratska i pravna 
drzava, koju krasi multikonfesionalnost i multikulturalnost, cemu bitno doprinose upravo postojece vjerske 
zajednice.

Odredba iz clana 23. izmijenjena u pogiedu nomotehnickog usaglasavanja izraza i pojmova koji se 
upotrebljavaju u Zakonu. (...). Ova odredba u potpunosti je u skladu sa ustavnom zabranom svakog oblika 
diskriminacije, kao i sa ustavnom garancijom ravnopravnosti vjerskih zajednica, kao i sa potvrdenim i 
objavijenim medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava koji zabranjuju 
diskriminaciju vjerskih zajednica u pogiedu njihovog sjedista ill cinjenice da se njihov vjerski centar nalazi van 
granica drzave u kojoj vjerske zajednice postoje i djeluju.

Odredbom iz clana 24. definisane su postojece vjerske zajednice i element! prijave za upis ovih vjerskih 
zajednica u Jedinstvenu evidenciju. Ova odredba je u potpunosti u skladu sa Ustavom Crne Gore jer se njome 
ne pravi razlika izmedu postojecih vjerskih zajednica. Imajuci u vidu da su Zakonom propisana prava vjerskih 
zajednica garantovana postojecim i novoosnovanim vjerskim zajednicama u jednakom obimu i bez biio kakvog
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razlikovanja medu njima. to je odreciba iz clana 24 u skladu sa opslim principom zabrane diskriminacije i u 
skladu sa posebnom ustavnom garancijom ravnopravnosli vjerskih zajednica.

Samo propisivanje o postojecim vjerskim zajednicama odredbom iz clana 24. u skladu je sa Uslavom 
Crne Gore i potvrdenim i objavijenim medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim pravilima medunarodnog 
prava. Brojna evropska zakonodavstva poznaju institul tradicionalnih vjerskih zajednica. U skladu sa lim je i 
konkretna zakonska upotreba termina i pojma ..postojece vjerske zajednice", uz napomenu da pojam „postojece 
vjerske zajednice" doprinosi izbjegavanju osjecaja diskriminisanosti i nije nepoznat u evropskom 
zakonodavstvu.

Odredba iz clana 24. u skladu je sa stavovima Evropskog suda za ljudska prava cije odiuke su 
obavezujuce za Crnu Goru, shodno cl. 19. i 46. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda. U jednoj od narocilo citiranih presuda, ciji su navodi inkorporisani upravo u leksl odredbe iz clana 24. 
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih 
zajednica, Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stav da se vjerske zajednice koje imaju direktnu i aktivnu 
ulogu u javnom zivotu mogu smatrati pravnim licima buduci da su vec ucestvovale u pravnom zivotu I kao takve 
bile posredno priznate od strane javnih vlasti. Evropski sud za ljudska prava je ovu odiuku donio polazeci od 
konstatacije da je konkretna vjerska zajednica ..osnovana mnogo prije stvaranja drzave i da je sticaia imovinu 
vjekovima, te da nije bilo moguce da registruje svoje konkretno pravo sve do poiovine 20. vijeka".

Polazeci od navedene i ostalih odiuka Evropskog suda za ljudska prava, kao i od stavova Komitefa UN 
za ljudska prava, Venecijanska komisija i OEBS su usvojili Zajednicke smjernice o pravnom stalusu religijskih i 
vjerskih zajednica, u kojima se navodi sljedece:

„Nacionalno pravo poznaje mnostvo razlicitih pojmova kojima se oznacava pravno lice i more primijenilt niz 
pravn/d lehnika kako bi obezbijediio da religijske Hi vjerske zajednice mogu djetovati kao pravna lica u pravnom poretku" 
(par. 17).

,Sto se lice organizovanja vjerskih zajednica, odbijanje da im se prizna pravni subjektivitel predstavija krsenje 
prava na stobodu vjeroispovijesti iz clana 9. Evropske povelje o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, jednako u smislu 
pojedinacnog i kolektivnog vrsenja ovogprava" (par. 18).

„Posloje brojni nacini da se religijskim Hi vjerskim zajednicama, koje to zele, omoguci zahtijevanje priznanjd 
pravne sposobnosti, tj. pravnog subjektivitela. U zavisnosti od konkrelne drzave. vjerskim zajednicama su dostupni razlicili 
obiici pravne iicnosti, kao slo su Izv. Iraslovi, korporacije. udruzenja i fondacije, kao i razlicHi sui genens tipovi pravne 
sposobnosf/ specificni za religijske Hi vjerske zajednice" (par. 22).

„Bez obzira na to koji se sislem korisli za regulisanje sticanja pravnog subjektivitela i posebne termine kojima se 
oznacava pravni subjeklivitet religijskih Hi vjerskih zajednica, nacionaini zakon iz ove oblasti mora blli u skladu sa 
medunarodnim dokumenlima o ljudskim pravima i OEBS-ovim preporukama" (par. 23).

„U slucajevima donosenja novih zakona kojima se regulise postupak registracije vjerskih zajednica, mora se 
posebno voditiracuna o pravima vec postojecih zajednica" (par. 36).

Imajuci u vidu prethodno navedeno, nema sumnje da su odredbe clana 7. i sa njima povezane odredbe 
clana 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju 
vjerskih zajednica u skladu sa Ustavom Crne Gore.

Clanom 19. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom 
polozaju vjerskih zajednica izvrseno je brisanje cl. 61,62, 63. i 64. Zakona, Raspravijati o ustavnosli odredbe iz 
clana 19. je gotovo bespredmetno buduci da je rijec o odredbi koja predstavija uobicajenu zakonodavnu tehniku 
kojom Skupstina Crne Gore vrsi nadleznost propisanu clanom 82. st. 1. i 2. Ustava Crne Gore (donosi zakone).

Odredbama iz clana 18. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja 
i pravnom polozaju vjerskih zajednica propisuje se nacin sprovodenja ovog Zakona, kojim se obezbjeduju 
pravna sigurnost i postovanje ranije stecenih prava vjerskih zajednica i kojim se eliminise svaki oblik 
diskriminacije medu vjerskim zajednicama.

Imajuci u vidu sve navedeno, Vlada je misljenja da se odredbama cl. 5,7.119. Zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica („S!uzbeni list 
Crne Gore", broj 8/21) ne narusava nijedno od Ustavom utvrdenih nacela, iz kog razloga smatramo da ne treba 
prihvatiti Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba cl. 5, 7. i 19. Zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, koju je podnjela 
NVO ..Montenegro International" iz Podgorice."
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6. Osporenim odredbama cl, 5, 7. i 19. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 
slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica izvrsene su izmjene 
odredaba Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica 
(„Sluzbeni list Crne Gore", broj 74/19), na nacin sto je propisano:

Clan 5.
Cl. 18. do 21. mijenjaju se i glase:

„Clan 18.
Vjerska zajednica koja je u skladu sa ovim zakonom upisana u Jedinstvenu evidenciju vjerskih 

zajednica (u daljem leksiu: Jedinstvena evidencija) kao evidentirana ili kao registrovana vjerska zajednica ima 
svojstvo pravnog lica.

Jedinstvenu evidenciju cine:
- knjiga evidenliranih vjerskih zajednica u koju se upisuju postojece vjerske zajednice (u daljem tekslu: 

Knjiga evidentiranih vjerskih zajednica), i
■ knjiga registrovanih vjerskih zajednica u koju se upisuju novoosnovane vjerske zajednice (u daljem 

tekstu: Knjiga registrovanih vjerskih zajednica).
Knjigu evidenliranih vjerskih zajednica i Knjigu registrovanih vjerskih zajednica cine haze podataka i 

zbirke dokumenata.
Sadrzaj i nacin vodenja Jedinstvena evidencije, kao javne evidencije, propisuje Ministarstvo.

Clan 19.
Vjerska zajednica, odnosno dio vjerske zajednice cijije vjerski center u inostranstvu slobodno odiucuje 

0 tome da li ce zahtijevati upis u Jedinstvenu evidenciju.
Vjerska zajednica, odnosno dio vjerske zajednice ciji je vjerski centar u inostranstvu, koja nije upisana 

u Jedinstvenu evidenciju duzna je da djeluje u okviru jedinstvenog pravnog poretka Crne Gore.
. ............................. Clan 20.

vjerWTzajedhica ifibzebiti' upisana O' Knjigu 
punoljetna vjernika koji su crnogorski driavijani I imaju prebivaliste u Crnoj Gori Hi drzavijani dnige drzave ili lica 
bez drzavijanstva koji imaju odobren staini boravak u Crnoj Gori. u skladu sa zakonom.

Clan 21.
Zahtjev za upis vjerske zajednice u Knjigu registrovanih vjerskih zajednica, podnosi lice oviasceno za 

zastupanje vjerske zajednice.
Zahtjev iz stava 1. ovog clana sadrzi:
1) naziv vjerske zajednice koji se mora razlikovali od naziva drugih vjerskih zajednica u mjeri koja 

omogucava da se izbjegne zabuna Hi greska u idenlifikaciji zbog slicnosti sa nazivom druge regisirovane ili 
evidentirane vjerske zajednice;

2) sjediste i adresu vjerske zajednice u Crnoj Gori.
Uz zohtjov iz stova 1. ovog clone, prilezu se:
- odiuka 0 osnivanju sa podacima o licima iz clana 20. ovog zakona (licno ime, dokazi o drzavijanstvu 

i prebivalistu, odnosno stalnom borovku zo stranca), sa njihovim svojenjcnim potpisima;
■ podaci 0 lieu oviascenom za zastupanje vjerske zajednice (licno ime, dokazi o drzavijanstvu i 

prebivalistu, odnosno stalnom boravku za stranca), sa njegovim svojerucnim potpisom.
U slucaju do vise vjerskih zajednica tvrdi da imaju pravo na koriscenje istog Hi slicnog naziva, odnosno 

da vise lica tvrdi da su oviascena da zaslupaju vjersku zajednicu ili da vjerska zajednica osporava oviascenje 
odredenom lieu da je zastupa, Ministarstvo o tome odiucuje u skladu sa zakonom kojim se ureduje upravni 
postupak."

ajedhica akolmThTimahjelhVI

Clan 7.
Cl. 23. i 24. mijenjaju se i glase:

„Clan 23.
Organizacioni dio vjerske zajednice koji djeluje u Crnoj Gori, ciji je vjerski centar u inostranstvu, koji do 

sada nije bio prijavijen, odnosno iHgishuvan kod nadleznog organa dr^avne uprave u Crnoj Gori, uz zahtjev iz
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tiana 21 ovog zakona, prilaze i ociluku nadleznog oigana te vjerske zajednice za upis u Knjigu regislmanih 
vjerskih zajednica.

Clan 24P
U Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica upisuju se postojece vjerske zajednice koje su pravni 

subjektivitet stekle po ranijim propisima, odnosno ciji je pravni subjektivitet prepoznat i priznat od 
strane drzavnih organa u pravnom sistemu i koje su djelovale kao pravna lica.

Prijavu za upis u Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica podnosi oviasceno lice vjerske
zajednice.

Prijava iz stava 2. ovog clana sadrzi naziv, sjediste i adresu vjerske zajednice, kao i podatke o 
lieu oviascenom za zastupanje vjerske zajednice, sa njegovim svojerucnim potpisom. ”

Clan 19.
Cl. 61, 62. 63. i 64 brisu se

7. Ustavni sud je, nakon razmatranja postupka donosenja osporenog Zakona o 
izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju 
vjerskih zajednica, kao i sadrzine osporenih odredaba cl, 5, 7, i 19. tog Zakona, utvrdio: da su 
ispunjeni uslovi da se odbije predlog za utvrdivanje neustavnosti Zakona; da nema osnova za 
pokretanje postupka za oejenu ustavnosti osporenih odredaba Zakona i da su se stekli uslovi 
za odbacivanje zahtjeva za obustavu izvrsenja osporenih odredaba Zakona, odnosno radnji 
preduzetih na osnovu osporenih odredaba clana 7. Zakona.

8. Za odiucivanje u ovom predmetu pravno relevantne su sljedece odredbe:

Ustava Crne Gore:

„DIOPRVI
OSNOVNE ODREDBE 

Drzava
Clan 1. Slav 2.

Crna Gora je gradanska, demokratska, ekoloska i drzava socijalne pravde, zasnovana na vladavini
prava.

Suverenost 
Clan 2. St. 2. i 3.

Gradanin vlast ostvaruje neposredno i preko slobodno izabranih predstavnika.
Ne moze se uspostaviti nili priznati vlast koja ne proistice iz slobodno izrazene volje gradana na 

demokratskim izborima, u skladu sa zakonom.
Ljudska prava i slobode 

Clan 6.
Crna Gora jemci i stiti prava i slobode.
Prava i slobode su nepovredivi,
Svako je obavezan da postuje prava i slobode drugih.

Zabrana diskriminaeije 
6lan 8. Slav 1.

Zabranjena je svaka neposredna ili posredna diskriminaeija, po bilo kom osnovu,
Pravni poredak

2 S obzirom na to da su podnosioci inieijative osporili odrebu clana 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi 
vjerotspovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica samo u dijelu u kojem je izmijenjena odredba clana 24. 
osnovnog leksta Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, Ustavni sud je radi 
bolje preglednosti osporenu izmijenjenu odredbu clana 24. Zakona oznacio ernom (bold) bojom.
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Clan 9.
Potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni su 

dio unutrasnjeg pravnog poretka, imajii primal nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada 
odnose ureduju drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva.

Podjeia vlasti 
ClanH.st. 1,2. i3.

Vlast je uredena po nacelu podjele viasti na: zakonodavnu, izvrsnu i sudsku. 
Zakonodavnu vlast vrsi Skupstina, izvrsnu vlast vrsi Vlada, a sudsku sud. 
Vlast je ogranicena Ustavom i zakonom.

Odvojenost vjerskih zajednica od drzave 
Clan 14.

Vjerske zajednice odvojene su od drzave.
Vjerske zajednice su ravnopravne i slobodne u vrsenju vjerskih obreda i vjerskih poslova.

Zakonodavstvo 
Clan 16. tac. l.iS.

Zakonom se, u skladu sa Ustavom, ureduju:
1) nacin ostvarivanjaljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje;
2) druga pitanja od interesa za Crnu Goru.

DIO DRUGI
LjUDSKA PRAVA I SL080DE 
1.ZAJEDNICKEODREDBE 

Osnov i jednkakost 
Clan 17.

Prava i siobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma.
Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ill licno svojstvo.

3. POLITICKA PRAVA I SLOBODE .
.............. ' ■ “'0130 41“ ^ .....

Svakome se jemci pravo na siobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, kao i pravo da promijeni vjeru ill 
uvjerenje i siobodu da, sam ili u zajednici sa drugima, javno ill privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, 
propovijedima, obicajima iti obredom.

Niko nije obavezan da se izjasnjava o svojim vjerskim i drugim uvjerenjima.
Sloboda ispoljavanja vjerskih uvjerenja moze se ograniciti samo ako je to neophodno radi zastite zivota 

i zdravija ljudi, javnog reda i mira, kao i ostalih prava zajemcenih Ustavom.
DIO TRECI 

UREDENjE VLASTI 
1, SKUPSTINA CRNE GORE 

Nadleznost 
Clan 82. tacka 2.

-..

Skupstina:
2) donosi zakone.

SastavSkupstine 
Clan 83.

Skupstinu cine poslanici koji se biraju neposredno, na osnovu opsteg i jednakog birackog prava i lajnim
glasanjem.

Skupstina ima 81 posianika.
Pravaj duznosti posianika 

Clan 85. Slav 1.
Poslanik se opredjeljuje i glasa po sopstvenom uvjerenju.

Zasijedanje Skupstine 
Clan 90. stav 1.

Skupstina radi na redovnim i vanrednim zasijedanjima.
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Odiucivanje 
Clan 91. St. 1, 3. i 4.

Skupstina odluciije vecinom glasova prisutmh poslanika na sjednici kojoj prisustvuje vise od polovine 
svih poslanika, ako Ustavom nije drukcije odredeno.

Skupstina odiucuje dvotrecinskom vecinom glasova svih poslanika o zakonima kojima se ureduje 
izborni sisfem i imovinska prava siranaca.

U prvom glasanju dvotrecinskom vecinom i u drugom glasanju vecinom svih poslanika najranije nakon 
tri mjeseca, Skupstina odiucuje o zakonima kojima se ureduje nacin ostvarivanja stecenih manjinskih prava i 
upotreba jedinica Vojske u medunarodnim snagama.

Predlaganje zakona i drugih akata 
Clan 93. st. 1. i 2.

Pravo predlaganja zakona i dargih akata imaju Vlada i poslanik.
Pravo predlaganja zakona ima i sest hiljada biraca, preko poslanika koga oviasle,

Proglasavanje zakona 
Clan 94.

Predsjednik Crne Gore je duzan da proglasi zakon u roku od sedam dana od dana usvajanja zakona, 
odnosno u roku od tri dana ako je zakon usvojen po hitnom postupku ili da zakon vrati Skupstini na ponovno 
odiucivanje.

Predsjednik Crne Gore duzan je da proglasi ponovno izgiasani zakon.
2. PREDSJEDNIK CRNE GORE 

Nadleznost 
Clan 95. tacka 3.

Predsjednik Crne Gore:
3} ukazom proglasava zakone.

DIOPETI
USTAVNOST I ZAKONITOST 
Saglasnosl pravnih propisa 

Clan 145.
Zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim medunarodnim ugovorima, a drugi propis mora biti 

saglasan sa Ustavom i zakonom.
Nadleznost

Clan 149. stav 1. tacka 1.
Ustavni sud odiucuje:
1) 0 saglasnosti zakona sa Ustavom i potvrdenim i objavijenim medunarodnim ugovorima.

Amandmana I do XVI na Ustav Crne Gore („Sluzbeni list Crne Gore", broj 38/13):

„AMANDMAN iV
Vecinom glasova svih poslanika Skupstina donosi zakone kojima se ureduju: nacin ostvarivanja 

sloboda i prava gradana, cmogorsko drzavljanslvo, referendum, materijalne obaveze gradana, diiavni simboli 
i upotreba i koriscenje drzavnih simbola, odbrana i bezbjednost, vojska, osnivanje, spajanje i ukidanje opstina; 
proglasava ratno i vanredno stanje; donosi prostorni plan; donosi poslovnik Skupstine: odiucuje o raspisivanju 
diiavnog referenduma; odiucuje o skracenju mandata: odiucuje o razrjesenju predsjednika Crne Gore; bira i 
razrjesava predsjednika i clanove Vlade i odiucuje o povjerenju Vladi; imenuje i razrjesava zastilnika ljudskih 
prava i sloboda.

U prvom glasanju dvotrecinskom vecinom i u drugom glasanju tropetinskom vecinom svih poslanika 
najranije nakon mjesec dana, Skupstina bira i razrjesava sudije Ustavnog suda, vrhovnog drzavnog tuzioca i 
cetiri clana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika.

U prvom glasanju Skupstina bira vrhovnog drzavnog tuzioca na predlog Tuzilackog savjeta. Ako 
predlozeni kandidat ne dobije potrebnu vecinu, Skupstina u drugom glasanju bira vrhovnog drzavnog tuzioca iz 
reda svih kandidata koji ispunjavaju zakonske uslove.

Ovim amandmanom zamjenjuju se stav 2. clana 91. i dopunjavaclan91. Ustava Crne Gore.”
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Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima^:

„Clan 2.
Svakom pripadaju sva prava i slobode progiasene u ovoj Deklaraciji bez ikakvih razlika u pogledu rase, 

boje, pola, jezika, vjeroispovijesti, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla, imovine, 
rodenja ili drugih okolnosti. Oaije, nece se praviti nikakva razlika na osnovu politickog, pravnog ili medunarodnog 
statusa zemlje ili leritorije kojoj neko lice pripada, bilo da je ona nezavisna, pod sfarateijstvom, nesamoupravna, 
ill da joj je suverenosl na ma koji drug! nacin ogranicena.

Clan 7.
Svi su pred zakonom jednaki i imaju pravo na podjednaku zastitu zakona bez ikakve razlike. Svi imaju 

pravo najednaku zastitu protiv bilo kakve diskriminacije kojom se krsi ova Deklaracija I protivsvakog podsticanja 
na ovakvu diskriminaciju.

Clan 18.
Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti I vjeroispovijesti; ovo pravo ukijucuje slobodu promjene 

v|eroispovijesti ili uvjerenja i slobodu da covjek sam III u zajednici s drugima, javno Ili privatno, ispoljava svoju 
vjeru ill uvjerenje poducavanjem, obicajima, molitvom i obredom."

Medunarodnog pakta o gradanskim i poiitickim pravima (..Sluzbeni list SFRJ“, broj
7/71)4;

JRECi DIO 
Clan 18,

1. Svako lice ima pravo na slobodu misli, savjesti I vjeroispovijesti. Ovo pravo podrazumijeva slobodu 
ispovijedanja I primanja vjere ili ubjedenja po svom nahodenju, kao I slobodu da tu vjeru III ubjedenje ispoljava 
pojedinacno III zajedno sa drugima, kako javno tako I privatno, kroz kult, vrsenje vjerskih I ritualnih obreda I 
vjeronauku.
-^«=*«=2»Niko'nemioro^bitn5r^met=prinade^kDjowbi’^e"kt^ita^slot?(Kte^gpt;^*lspe?i|ed^^^ 
vjere ill ubjedenja po njcgovom nahodenju.

3. Sloboda ispoljavanja vjere III ubjedenja moze bit! predmet samo onlh ogranicenja koja predvida 
zakon a koja su nuzna radi zasfile javne bezbjednosti, reda, zdravlja ill morala, III pak osnovnih prava I sloboda 
drugih lica.

4. Drzave clanice ovog pakta obavezuju se da postuju slobodu roditeija, a u datom slucaju zakonitih 
starateija, da obezbijede svojoj djeci ono vjersko i moraino obrazovanje koje je u skladu sa njihovim sopstvenim 
ubjedenjima.

Clan 26.
Sva su lica jednaka pred zakonom I imaju pravo bez ikakve diskriminacije na podjednaku zastitu 

zakona. U tom smislu, zakon mora da zabranjuje svaku diskriminaciju I da obezbijedi svim licima podjednaku I 
uspjesnu zastitu protiv svake diskriminacije, narocito u pogledu rase, boje, pola, jezika, vjere. politickog ilidrugog 
ubjedenja, nacionalnog III soeijainog porijekla, imovnog stanja, rodenja III svakog drugog stanja.”

Evropske konveneije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda („Sluzbeni list SCG - 
Medunarodnl ugovori”, br. 9/03. i 5/05):

„DlOl
PRAVA I SLOBODE 

Clan 9,
Sloboda misli, savjesti I vjeroispovijesti

^ Usvojena posebnom rezolueijom Generalne skupstine Ujedinjenih naeija 10. decembra 1948. godine.
^ International Covenant on Civil and h’olilical Rights ICCPH, usvojer od strane Generalns skupstine Ujedinjenih noeija 19. 
septembra 1966, godine i stupio na snagu 23. maria 1976. godino.
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7 I.

1. Svako ima pravo na sioboclu misli. savjesli i vjeroispovijesti: ovo pravo ukljucuje slobodu promjene 
vjere ill uvjerenja i slobodu covjeka da, bilo sam ill zajedno sa drugima, javno Hi privatno, ispoljava vjeru Hi 
uvjerenje molitvom, propovijedanjem, obicajima i obredoni.

2. Sloboda ispovijedanja vjere ili ubjedenja moze biti podvrgnuta samo onim ogranicenjima koja su 
propisana zakonom i neophodna u demokratskom drusivu u interesu javne bezbjednosti, radi zastite javnog 
reda, zdravija ili morala, i!i radi zastite prava i sloboda druqib.

Clan 14,
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava i sioboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez diskriminacije po bilo kom 
osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, naclonaino ili socijaino 
porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status."

Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju;

„Clan 1,
Opsta zabrana diskriminacije

1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije po bilo kom osnovu kao npr. 
polu, rasi, boji koze, jeziku, vjeroispovijesti, polilickom i drugom uvjerenju, nacionalnom ili drustvenom porijeklu, 
povezanosti s nacionalnom manjinom, imovini, rodenju ili drugom statusu,

2, Javne vlasti nece ni prema kome vrsiti diskriminaciju po osnovima kao sto su oni pomenuti u stavu
1."

Povelje Evropske unije o osnovnim pravima^;

„GLAVA II. 
SLOBODE

Clan 10. stav 1.
Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijesti

1. Svako ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijesti, Ovo pravo ukljucuje slobodu 
promjene vjeroispovijesti ili uvjerenja te slobodu, pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, 
iskazivanja vjeroispovijesti ili uvjerenja molitvom, propovijedanjem, obicajima i obredima.

GLAVAIll.
JEDNAKOST 

Clan 20.
Jednakost pred zakonom

Svi su pred zakonom jednaki.
Clan 21. stav 1.
Nediskriminacija

1. Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao sto je pol, rasa, boja koze, etnicko ili 
socijaino porijeklo, genetske osobine, jezik, religija ill uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo misljenje, pripadnost 
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili polna orijentacija.”

9. Ustavni sud je u ovom predmetu utvrdio stjedece cinjenice:

- da je Drzavna izborna komisija, na sjednici od 14. avgusta 2020. godine, utvrdila 
Zbirnu izbornu listu za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore na izborima koji ce se odrzati 
30. avgusta 2020. godine^ i za Izbornu listu „Dr Ditan Abazovic - Crno na bijelo - dr Srdan

5 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?ur(=CELEX;12016P/TXT. Gore navedeni tekst preuzima i 
prilagodava tekst Povelje proglasen 7, decembra 2000. godine i zamijenice taj tekst od daluma stupanja na snagu Ugovora 
iz Lisabona. Sacinjeno u Strazburu, 12. decembra 2007. godine.
® https;//dik.co.me/zbirna-izborna-lista-za-izbor-poslanika-u-skupstinu-crne-gore-3/
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Pavicevic - (Gradanski pokret URA, Stranka pravde i pomirenja, Grupe biraca CIVIS i nezavisni 
intelektualci) - Gradani!" utvrdila sljedeci redosljed kandidata za poslanike ispred te liste: 1. dr 
Dritan Abazovic; 2. Milos Konatar; 3. mr Bozena Jelusic; 4. dr Srdan Pavicevic; 5. Filip Adzic; 
6. mr Suada Zoronjic; (...) i 81. Zoran Mikic;

- da je Drzavna izborna komisija, dana 14. septembra 2020. godine, podnijela Skupstini 
Crne Gore Izvjestaj o rezultatima za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore, broj: 760;

- da su u navedenom Izvjestaju o rezultatima za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore 
utvrdeni brojevi mandata koje su dobile pojedine izborne liste koje su ucestvovale na izborima 
za poslanike u Skupstini Crne Gore, odiianim 30. avgusta 2020. godine (lacka VI izvjestaja) i 
da su utvrdeni mandati, sagtasno odredbi clana 96. Zakona o izboru odbornika i poslanika 
dodijeljeni kandidatima prema redosljedu na izbornoj listi i to: „Socijaldemokrate - Ivan Brajovic - Mi 
odiucujemo DOSLjEDNO” (Ivan Brajovic, dr Damir Sehovic i mr Boris Mugosa); „Bosnjacka stranka - Ispravno
- Rafet Husovic" (Ervin Ibrahimovic, Amer Smailovic i Kenana Strujic Harbic); „SDP - JAKACRNA GORA!" (Doc. 
dr Draglnja Vuksanovic Stankovic i mr Rasko Konjevic);Dr Ditan Abazovic - Crno na bijelo - dr Srdan Pavicevic
- (Gradanskipokret URA, Stranka pravde i pomirenja, Grupe biraca CIVIS I nezavisni inteiektuaici) - Gradani!" 
(dr Dritan Abazovic, Milos Konatar, mr Bozena Jelusic i dr Srdan Pavicevic): „Albanska koaiicija “Jednoglasno” 
Demokratska partija, Demokratska Unija Albanaca i Demokralski savez u Cmoj Gori / Koalioionl shqiptar 
“Bashke nji za" Partia Demokratike, Union! Demokratik i Shqipfareve dhe Lidhja Demokratike ne Mai te Zi” 
(Fatmir Deka); „Odlucno za Cmu Gorul DPS - Milo Oukanovic (Dusko Markovic, Branimir Gvozdenovic, Milutin 
Simovic, Aleksandra Vukovic, Mevludin Nuhodzic, Predrag Boskovic, Ivan Vukovic, Gordana Ourovic, Jevto 
Erakovic, Nikola Rakocevic, Andrija Popovic, Dragica Sekulic, Petar Ivanovic, Halil Dukovic, Dragulin Papovic, 
^ad^cepanQvi^lastimi&.Golubo.viG.-ZoraFwPazin^asiavA'esovlGFVesnariaviGe.viG^MilosNikeli^MiodFagi: 
Vukovic, Nikola Janovic, Daliborka Pejovic, Branko Cavor, Bogdan Fatic, Danijel Zivkovic, Suzana Pribilovic, 
Ivan MItrovic i Abaz Dizdarevic); „ALEKSA BECIC - MIODRAG LEKIC - “MIR JE NASANACIJA"- DEMOKRATE
- DEMOKRATSKA CRNA GORA- DEMOS - PARTIJA PENZIONERA, INVALIDAI RESTITUCIJE - GRADANSKI 
POKRET NOVA LjEVICA" (Aleksa Becic, Miodrag Lekic, Zdenka Popovic, Dragan Krapovic, Boris Bogdanovic, 
Momo Koprivica, Stevan Katie, Tamara Vujovic, Albin Ceman i Vladimir Marlinovic); „ZA BUDUCNOST CRNE 
GORE Demokrafski front (Nova srpska demokratija, Pokret za promjene, Demokratska narodna partija), 
Socijalisticka narodna partija Crne Gore, Prava Crna Gora, Ujedinjena Crna Gora, Radnicka partija, Partija 
udruzenih penzionera i invalida Crne Gore, Jugoslovenska komunisticka partija Crne Gore, Srpska radikalna 
stranka, Stranka penzionera, invalida i socijalne pravde Crne Gore" (Prof, dr Zdravko Krivokapic, Nebojsa 
Medojevic, Marko Milacic, Simonida Kordic, Vladimir Jokovic, Maja Vukicevic, dr Vladimir Dobricanin, prof, dr 
Branko Radulovic, Milun Zogovic, Dragoslav Scekic, Branka Bosnjak, Slaven Radunovic, dr Strahinja Buiajic, 
Predrag Bulatovic, Danijeia Durovic, Milan Knezevic, Vladan Raicevic, Jovan - Jole Vucurovic, Jelena Bozovic, 
Dragan Ivanovic, Rados Zecevic, Marko Kovacevic, Jovanka Bogavac, Dragan Bojovic, Dragan Vukic, Milo 
Bozovic i Maksim Vucinic) i „ALBANSKA LISTA • Genci Nimanbegu, Nik Gjeloshaj / LISTA SHQiPTARE - Genci 
Nimanbegu, Nik Gjeloshaj" (Nik Gjeloshaj);

- da iz Zapisnika^ sa prve - konstitutivne sjednice Skupstine Crne Gore, 27. saziva, 
odrzane 23. septembra, 20. oktobra i 17. decembra 2020. godine, broj 00-61/20-9, proizilazi 
da je predsjedavajuci Skupstine (Miodrag Lekic) konstatovao da je Drzavna izborna komisija 
podnijela Izvjestaj o rezultatima za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore odrzanim 30. 
avgusta 2020. godine i objavio da je podnosenjem Izvjestaja Diiavne izborne komisije zapoceo 
mandat 81 poslaniku 27. saziva Skupstine Crne Gore;

'https://zakoni.skupslina.me/2akont/web/clokumenta/sjednice-skupstine/215/3575-00-61-20-9-.pdf
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- da je u Izvjestaju Drzavne izborne komisije o popuni upraznjenog birackog mjesta®, 
broj: 912/3, od 17. decembra 2020. godine, navedeno da je Skupstina Crne Gore, aktom broj: 
00-74/20-34/1 od 17. decembra 2020. godine, obavijestila Drzavnu izbornu komisiju da je 
Skupsliiia Cine Goie 27. saziva, na Trecoj sjednici Drugog redovnog (jesenjeg) zasijedanja, 
dana 17. decembra 2020. godine, konslatovala prestanak mandate poslaniku Dritanu 
Abazovicu, sa izborne lisle „dr Dritan Abazovic - Crno na bijelo - dr Srdan Pavicevic - 
(Gradanski pokret URA, Stranka pravde i pomirenja, Grupa biraca CIVIS i nezavisni 
intelektualci) - Gradani!", cime mu je prestala poslanicka funkcija, te da je potrebno sprovesti 
postupak za popunu upraznjenog poslanickog mjesta i da je nakon sprovedenog postupka, 
saglasno odredbama clana 104. st. 5. i 8. i clana 101, stav 1. tacka 1, Zakona o izboru 
odbornika i poslanika („Sluzbeni list Republike Crne Gore”, br. 4/98, 17/98,14/00, 9/01,41/02, 
46/02, 48/06. i 56/06. i „Sluzbeni list Crne Gore“, br. 46/11, 14/14,47/14, 12/16, 60/17, 10/18. 
i 109/20), a na osnovu pribavljene saglasnosti o prihvatanju mandata, Drzavna izborna komisija 
potvrdila da upraznjeni poslanicki mandat sa navedne izborne liste liste pripada Filipu Adzicu;

- da je Skupstina Crne Gore, na sjednici od 23, novembra 2020. godine, donijela 
Odiuku 0 dopunama Poslovnika Skupsline Crne Gore^, koja je objavijena u „Sluzbenom listu 
Crne Gore”, broj 112/20 i stupila na snagu danom njenog objavijivanja, tj. 24. novembra 2020. 
godine, saglasno odredbi clana 6. Odluke, Odredbom clana 2. Odiuke u Poslovniku Skupstine 
Crne Gore, poslije clana 222, dodata su tri nova clana kojima su uredeni organizacija i rad 
Skupstine u slucaju proglasenja vanredne situacije izazvane epidemijom zarazne bolesti Covid 
-19^°. Odredbom clana 4. Odluke propisano je da se na pilanja koja nijesu posebno uredena 
cl. 222.a i 222.b Odluke primjenjuju odredbe Poslovnika Skupsline;

- daje u Izvjestaju o prisustvu cetvrtoj sjednici drugog redovnog zasijedanja Skupstine 
Crne Gore, od 28. decembra 2020, godine^"', konstalovano da su toj sjednici prisustvovali Albin

8 https://dik.co.me/wp-conteiil/uploads/2020/12/l2viestaj-Filip-Adzic.pdf
8 Poslovnik Skupstine Crne Gore (..Sluzbeni list Republike Crne Gore, br. 51/06 i 66/06 i „Sluzbeni list Crne Gore", br. 88/09, 

80/10, 39/11, 25/12,49/13, 42/15, 52/17,17/18 i 47/19),
10

Clan 222.a
Poslanik kojem je, usijed primjene mjere zastite stanovnistva od zaraznih bolesti u vanrednoj situaciji izazvanoj 

epidemijom Covid - 19, ogranicena sloboda kretanja od strane nadleznog organa, moze odludvati na sjednici Skupstine i 
njenih radnih tijela van sjedisla Skupsline (u daljem tekstu: sjednica na daijinu) pufem bezbjedne informaciono- 
komunikacione tehnologije.

Poslanik iz stava 1. ovog clana duzan je najkasnije do pocelka zakazane sjednice ill nastavka prekinule sjednice 
obavijestiti predsjednika Skupstine, odnosno predsjednika radnog tijela, u pisanoj ill elektronskoj formi (e-mail), o postojanju 
razloga za uceslvovanje u radu sjednice na daijinu (mjere izoiacije).

Sjednica na daijinu sprovodi se pulem informacione tehnologije iz stava 1. ovog clana, koja omogucava prenos 
podalaka, slike i zvuka u realnom vremenu, takvog kvalitela da se bez sumnje moze utvrditi identitet poslanika koji odiucuje 
na sjednici.

Clan 222.b
Skupstina na sjednici na daijinu odiucuje javnim glasanjem i to; upolrebom eiektronskog sistema za glasanje, 

dizanjem ruke, prozivkom ill upolrebom informacione lehnoiogije iz clana 222.a stav 1. ovog poslovnika.
Ukoiiko Skupstina na sjednici na daijinu odiucuje o izboru predsjednika i potpredsjednika Skupstine, kao i 

vrhovnog drzavnog tuzioca sprovodi se javno giasanje u skladu sa slavom 1 ovog clana.
Clan 222.0

Odredbe cl. 222.a i 222.b primjenjivace se do 31. decembra 2020. godine. 
https://www skupslina.me/me/sjednice/sjednice-skupslire11
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Ceman, Aleksa Becic, Boris Bogdanovic, Bozena Jelusic, Branka Bosnjak, Branko Radulovic, Danijela Ourovic, 
Dejan Durovic, Dragan Bojovic, Dragan Ivanovic, Dragan Krapovic, Dragan Vukic, Dritan Abazovic, Fatmir 
Gjeka, Filip Adzic, Jelena Bozovic, Jovan Vucurovic, Jovanka Bogavac, Maksim Vucinic, Marko Kovacevic, 
Marko Milacic, Milan Knezevic. Milo Bozovic, Vladimir Martinovic, Milos Konatar, Milosava Paunovic, Milun 
Zogovic, Miodrag Lekic, Momo Koprivica, Nebojsa Medojevic, Predrag Bulatovic, Rados Zecevic, Zdenka 
Popovic, Simonida Kordic, Slaven Radunovic, Srdan Pavicevic, Strahinja Bulajic, Suada Zoronjic, Tamara 
Vujovic, Vladan Raicevic, Vladimir Dobricanin, Vladimir Jokovic i Maja Vukicevic;

- da je u Zapisniku sa cetvrle sjednice Drugog redovnog (jesenjeg) zasijedanja u 2020. 
godini Skupstine Crne Gore, 27. saziva, odiiane 28. i 29. decembra 2020. godine'^, navedeno 
da je sjednica pocela 28. decembra 2020. godine u 16.00 casova i: da je Predsjednik Skupstine 
konstatovao da je zahtjev za utvrdivanje kvoruma podnijet u skladu sa Poslovnikom Skupstine i objavio da su 
se stekli usiovi da se glasanje obavi prozivkom; da je Predsjednik Skupstine izvrsio prozivku poslanika i 
konstatovao prilikom prozivke Maje Vukicevic i Jevta Erakovica da su isti, saglasno odredbi clana 222.a stav 2. 
Poslovnika Skupstine, podnijeli zahtjev za ucestvovanje u radu sjednice na daljinu putem bezbjedne 
informaciono-komunikacione tehnologije, jer im je ogranicena sloboda kretanja od strane nadleznog organa 
usijed primjene mjere zastite stanovnistva od zaraznih bolesti u vanrednoj situaciji izazvanoj epidemijom Covid 
- 19; da je Predsjednik Skupstine nakon prozivke poslanika utvrdio da postoji kvorum za pocetak sjednice i 
otvorio cetvrtu sjednicu Drugog redovnog (jesenjeg) zasijedanja u 2020. godini; da je Predsjednik Skupstine 
obavijestio da Filip Adzic podnio ostavku na funkciju poslanika, pa je, saglasno Poslovniku Skupstine, objavio 
da Skupstina konstatuje ostavku, cime mu prestaje mandat poslanika, o cemu ce obavijestiti Drzavnu izbornu 
komisiju radi sprovodenja postupka popune upraznjenog poslanickog mjesta i odredio pauzu kako bi se Diiavna 
izborna komisija sastala i podnijela Izvjeslaj o popuni upraznjenog poslanickog mjesta; da je sjednica prekinuta 
u 16 sati i lOminuta, anastavljena u22 sata i35 minuta; daje Predsjednik Skupstine saopstioda je Izmjenama 
i dopunama Poslovnika Skupstine, donijetih u novembru, omoguceno poslaniku da ucestvuje u radu sjednice

formi 0 postojanju razloga iz odredbe clana 222.a stav 1. Poslovnika, kako je i uradila poslanica Maja Vukicevic 
i obavijestio da je kvorum utvrden prozivkom poslanika, na zahtjev 10 poslanika, shodno clanu 90. stav 4. 
Poslovnika Skupstine; daje Predsjednik Skupstine obavijestio daje Drzavna izborna komisija biia uobavezi da, 
saglasno odredbama clana 104, a u vezi sa odredbama clana 101. Zakona o izboru odbornika i poslanika, 
Skupstini dostavi Izvjestaj o popuni upraznjenog poslanickog mjesta sa Izborne liste „Dr Dritan Abazovic - Crno 
na bijelo - dr Srdan Pavicevic - (Gradanski pokret URA, Stranka pravde i pomirenja, Grupe biraca Civis i 
nezavisni intelektualci) ■ Gradani!'', sto ovom prilikom nije ucinila, vec je Skupstinu Crne Gore, aktom broj 925, 
obavijestila da nije bila u mogucnosti da dostavi Izvjestaj o popuni upraznjenog poslanickog mjesta, jer predlog 
nije dobio potrebnu vecinu clanova Drzavne izborne komisije i ukazao da to sto Drzavna izborna komisija nije u 
mogucnosti da dostavi Izvjestaj ni u kom vidu ne dovodi u pitanje, na zakonu i izbomoj voiji gradana, zasnovano 
pravo kandidatkinje Suade Zoronjic na verifikaciju poslanickog mandata; da kako je Drzavna izborna komisija 
obavijestila Skupstinu da nije u mogucnosti dostaviti Izvjestaj o popuni upraznjenog poslanickog mjesta, a 
Suada Zoronjic, kao sljedeca prema redosljedu kandidata na Izbomoj listi, je dostavila izjavu o prihvatanju 
mandata, Predsjednik Skupstine objavio je da je nesporno da mandat na upraznjeno poslanicko mjesto, 
saglasno odredbama clana 104 st. 1. i 2. Zakona o izboru odbornika i poslanika pripada Suadi Zoronjic, te 
konstatovao da je zapoceo poslanicki mandat Suadi Zoronjic sa izborne liste „Dr Dritan Abazovic - Crno na 
bijelo - dr Srdan Pavicevic - (Gradanski pokret URA, Stranka pravde i pomirenja, Grupe biraca Civis i nezavisni 
intelektualci) - GradaniT nakon cega se preslo na utvrdivanje dnevnog reda; da je Predsjednik Skupstine 
obavijestio da je Vlada Crne Gore predlozila da se na dnevni red stavi Predlog zakona o izmjenama i dopunama 
Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica i isti donese po skracenom 
postupku; daje Predsjednik Skupstine podsjetio da ce se na ovoj sjednici glasanje vrsiti na nacin da ce poslanici 
u Velikoj Saif Skupstine glasati upotrebom elektronskog sistema za glasanje, a poslanici koji odiucuju na sjednici 
van sjedista Skupstine putem informaciono - komunikacione tehnologije; da je Skupstina prihvatila predlog

https://www.skupstina.me/me/sjedrice/sjednice-skupstine
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Vlade da se na dnevni red stavi Prediog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili 
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica i isti donese po skracenom postupku; da je o Predlogu dnevnog 
reda u cjelini glasao 41 poslanik, od cega 41 „za', na osnovu cega je ulvrden dnevni red za sjednicu na koji je 
uvrsten i Prediog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom 
polozaju vjerskih zajednica; da je Skupstina prihvatila Prediog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 
slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica u nacelu, utvrdila postojanje razloga 
hitnosti da ovaj zakona stupi na snagu danom objavijivanja u „Sluzbenom listu Crne Gore" i isti usvolija, 
glasanjem 41 poslanika od kojih je 41 glasao „za" i daje sjednica zavrsena u 29. decembra 2020. godine, u 
02.50 casova;

- da je Skupstina Crne Gore, na sjednici od 29. decembra 2020. godine, donijela 
Odiuku 0 izmjenama i dopunama Poslovnika Skupsline Crne Gore^^ koja je objavljena u 
„S!uzbenom listu Crne Gore", broj 129/20 i stupiia na snagu osmog dana od dana njenog 
objavijivanja, tj. 7. januara 2021. godine, saglasno odredbi clana 58. Odiuke. Odredbom clana 
54. Odiuke, prije stava 1. clana 222.b Poslovnika, dodat je novi stav kojim je propisano da se 
prilikom utvrdivanja kvoruma prisutnima smatraju poslanici koji su fizicki prisutni u plenarnoj 
sail Skupstine I poslanici koji ucestvuju primjenom bezbjedne informaciono-komunikacione 
tehnologije, a odredbom ciana 55. Odiuke brisan je clan 222.c Poslovnika;

- da je Predsjednik Crne Gore, sa pozivom na pravni osnov sadrzan u odredbi clana 
94. stav 1. Ustava Crne Gore, donio odiuku da Skupstini Crne Gore vrati na ponovno 
odlucivanje navedeni Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili 
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, o cemu je obavijestio Skupstinu Crne Gore 
aktom, broj: 01-2327/20, od 31. decembra 2020. godine^'*;

-daje Predsjednik Skupstine Crne Gore, aktom broj: 00-62/21-1/1, od 4. januara 2021. 
godine’5, sazvao Skupstinu Crne Gore na sjednicu prvog vanrednog zasijedanja u 2021. godini 
za 20. januar2021. godine, za kojujednevnim redom odredeno ponovno odlucivanje oZakonu 
0 izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju 
vjerskih zajednica, uz koji akt je prilozen dopis Predsjednika Crne Gore, broj: 01-2327/20, od 
31. decembra 2020. godine;

- da je u Izvjestaju o prisustvu sjednici prvog vanrednog zasijedanja Skupstine Crne 
Gore, od 20. januara 2021. godine''^ konstatovano da su toj sjednici prisustvovali Albin Ceman, 
Aleksa Becic, Boris Bogdanovic, Bozena Jelusic, Branka Bosnjak, Branko Radulovic, Danijela Durovic, Danilo 
Saranovic, Dejan Durovic, Dragan Bojovic, Dragan Ivanovic, Dragan Krapovic, Dragan Vukic, Jelena Bozovic, 
Jovan Vucurovic, Jovanka Bogavac, Maja Vukicevic, Maksim Vucinic, Marko Kovacevic, Marko Milacic, Milan 
Knezevic, Milo Bozovic, Milos Konatar, Milosava Paunovic, Milun Zogovic, Miodrag Lekic, Momo Koprivica, 
Nebojsa Medojevic, Predrag Bulatovic, Rados Zecevic, Simonida Kordic, Slaven Radunovic, Srdan Pavicevic, 
Slrahinja Bulajic, Suada Zoronjic, Tamara Vujovic, Vladan Raicevic, Vladimir Dofaricanin, Vladimir Jokovic, 
Vladimir Martinovic i Zdenka Popovic;

'3 „siu2beni list Republike Crne Gore. br. 51/06 i 66/06 i „Sluibeni list Crne Gore", br. 88/09, 80/10, 39/11, 25/12, 49/13, 
42/15, 52/17,17/18, 47/191112/20.

https://zakoni.skupslina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/87/2437-14222-23-3-20-8-11.pdf  
htlps://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/sjednice-skupsline/220/3417-00-62-21-1-1.pdf  
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- da je u Izvjestaju o glasanju (lisitngu glasanJa)'^ broj GL-460, sa sjednice prvog 
vanrednog zasijedanja Skupstine Crne Gore, od 20. januara 2021. godine, konstatovano da 
se 0 tacki dnevnog reda „Ponovno odiucivanje o Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi 
vjeroispovijesti Hi uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica”. glasalo elektronski i u cjelini i da 
je “za” glasao 41 poslanik i to: Aibin Ceman, Aieksa Becic, Boris Bogdanovic, Bozena Jelusic, Branka 
Bosnjak, Branko Radulovic, Danijela Durovic, Daniio Saranovic, Dejan Durovtc, Dragan Bojovic, Dragan 
Ivanovic, Dragan Krapovic, Dragan Vukic. Jelena Bozovic, Jovan Vucurovic, Jovanka Bogavac, Maja Vukicevic, 
Maksim Vucinic, Marko Kovacevic, Marko Miiacic, Milan Knezevic, Milo Bozovic, Miiosava Paunovic, Milos 
Konatar, Milun Zogovic, Miodrag Lekic, Memo Koprivica, Nebojsa Medojevic, Predrag Bulatovic, Rados Zecevic, 
Simonida Kordic, Slaven Radunovic. Srdan Pauicevic, Strahinja Bulajic, Suada Zoronjic, Tamara Vujovic, Vladan 
Raicevic, Vladimir Dobricanin, Vladimir Jokovic, Vladimir Martinovic i Zdenka Popovic;

' da je u Zapisniku’® sa sjednice prvog vanrednog zasijedanja u 2021. godini Skupstine 
Crne Gore 27. saziva, odiiane 20. januara 2021. godine, broj; 00-62/21-1, konstatovano: da 
je Predsjednik Skupstine Crne Gore obavijestio da je primjenom elektronskog sistema za 
glasanje, saglasno clanu 90. st. 1. i 3. Poslovnika Skupstine Crne Gore, utvrdeno da postoji 
kvorum potreban za pocetak sjednice; da je 41 poslanik glasao o dnevnom redu, u koji je 
uvrsteno ponovno odiucivanje o Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi 
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, od kojih poslanika je 41 
glasao ..za"; da je Predsjednik Skupstine podsjetio da je Predsjednik Crne Gore, aktom broj; 
01-2327/20, od 31. decembra 2020. godine, obavijestio Skupstinu da joj vraca na ponovno 
odiucivanje Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i

na
ponovno o'dlucivarije o tom zakonu; da je Skupstina Crne Gore ponovo izgiasala Zakon o 
slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica na nacin sto je o 
njemuglasao41 poslanik od kojih poslanika je41 glasao „za'’i da jesjednicazavrsenau 13.30 
casova;

- da je Predsjednik Crne Gore, sa pozivom na pravni osnov sadiian u odredbama clana 
94. stav 2. i clana 95. tacka 3. Ustava Crne Gore, dana 23. januara 2021. godine, donio Ukaz 
0 proglasenju osporenog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili 
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, broj: 01-104/3 i

- da je osporeni Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili 
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, broj: 23-3/20-8/12, objavijen u „Sluzbenom 
listu Crne Gore", broj 8/21, koji je, saglasno odredbi clana 20. tog Zakona, stupio na snagu 
danom njegovog objavijivanja u „Sluzbenom listu Crne Gore”, tj. 26. januara 2021. godine.

10. U ocjenjivanju osporenog Zakona u formalno-pravnom smislu, odnosno sa 
stanovista postupka donosenja, Ustavni sud je utvrdio da je donijet saglasno Ustavu Crne 
Gore.

10.1. Ustavom Crne Gore propisanoje: da je vlast uredena po nacelu podjele vlasti 
zakonodavnu, izvrsnu i sudsku; da zakonodavnu vlast vrsi Skupstina, izvrsnu Vlada, a sudsku

na
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sud i da je vlast ogranicena Ustavom i zakonom. Skupstinu cine poslanici, koji se biraju 
neposredno i koji imaju pravo da poslanicku funkciju obavijaju profesionaino, Usiav sadrzi 
pojedina sveobuhvatna nacela i principe u vezi sa kojima se sve njegove pojedinacne odredbe 
moraju tumacili, u skladu sa najvisim vrijednostima ustavnog poretka, koje su temelj za 
lumacenje samog Ustava.

10.1.1. Jedna od najvisih ustavnih vrijednosti je princip vladavine prava, koji se 
ostvaruje primjenom naceia saglasnosti pravnih propisa (clan 1. stav 2. i clan 145. Ustava) i 
podrazumijeva da zakon mora biti saglasan sa Ustavom i potvrdenim i objavijenim 
medunarodnim ugovorima, a drugi propis sa Ustavom i zakonom. U pravnom poretku 
utemeijenom na vladavini prava zakoni moraju biti opsti i jednaki za sve, a zakonske posljedice 
trebaju biti tzvjesne za one na koje ce se zakon primjenjivati. Ustavom je gradanin, koji ima 
crnogorsko drzavijanstvo, odreden kao nosilac suverenosti, koji vlast ostvaruje neposredno i 
preko slobodno izabranih poslanika (clan 2. st. 1. i 2), a zakonodavac je oviascen da uredi 
nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje (clan 
16. tacka 1).

10.1.2. Iz citiranih odredaba Ustava i Amandmana IV na Ustav, takode, proizilazi: da 
se zakonom, pored ostalog, ureduju nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to 
neophodno za njihovo ostvarivanje; da Skupstina radi na redovnim i vanrednim zasijedanjima 
i odiucuje vecinom glasova prisutnih poslanika na sjednici kojoj prisustvuje vise od polovine 
svih poslanika, ako Ustavom nije drukcije odredeno i da vecinom glasova svih poslanika donosi 
zakone kojima se ureduju; nacin ostvarivanja sloboda i prava gradana, crnogorsko 
drzavijanstvo, referendum, materijalne obaveze gradana, drzavni simboli i upotreba i 
koriscenje drzavnih simbola, odbrana i bezbjednost, vojska, osnivanje, spajanje i ukidanje 
opstina; proglasava ratno i vanredno stanje; donosi prostorni plan; donosi poslovnik Skupstine; 
odiucuje 0 raspisivanju drzavnog referenduma; odiucuje o skracenju mandata; odiucuje o 
razrjesenju predsjednika Crne Gore; bira i razrjesava predsjednika i clanove Vlade i odiucuje 
0 povjerenju Vladi; imenuje i razrjesava zastitnika ljudskih prava i sloboda.

10.1.3. S obzirom na to da se osporenim Zakonom ureduje nacin ostvarivanja sloboda 
i prava gradana, tj. sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti, koji Zakon, saglasno Amandmanu 
IV stav 1. na Ustav Crne Gore, vecinom glasova donosi Skupstina Crne Gore, Ustavni sud je 
utvrdio da je za ocjenu formalne ustavnosti Zakona, odnosno postupka njegovog donosenja’^ 
neposredno mjerodavna odredba clana 91. stav 1. Ustava, iz koje proizilazi da Skupstina 
odiucuje vecinom glasova prisutnih poslanika, na sjednici kojoj prisustvuje vise od polovine 
svih poslanika.

10.1.3.1. S tim u vezi, Ustavni sud je, na osnovu Zapisnika sa sjednice prvog 
vanrednog zasijedanja, broj: 00-62/21-1, od 20. januara 2021. godine i Izvjestaja o prisustvu i 
glasanju na toj sjednici, utvrdio da je na toj sjednici prisustvovao 41 poslanik i da je o Predlogu 
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom

'9 Vidjeti odiuke Ustavnog suda U-l br. 31/10, od 26. januara 2011 godine, U-l br. 37/15, od 24. februara 2017. godine, U-l br. 14/17 
i 18/17, od 30. oktobra 2018. godine, U-l br.13/22,14/22 i 16/22 od 28 jula 2022. godine i dr.
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polozaju vjerskih zajednica, primjenom elektronskog sislema za glasanje, giasao 41 poslanik, 
od kojih je 41 giasao - „za". S obzirom na to da je od 81 poslanika u Skupstini Crne Gore na 
toj sjednid prisustvovao 41 poslanik i da je za osporeni Zakon o izmjenama i dopunama 
Zakona o siobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica giasao 41 
poslanik, Ustavni sudje utvrdio dajedonijet vecinom glasova prisutnih poslanika, koji cine vise 
od polovine svih poslanika, odnosno na nacin utvrden odredbama clana 91. stav 1, i 
Amandmana IV stav 1. na Ustav.^o

10.1.3.2. Navod podnosilaca inicijative i predloga kojim se, u sustini, ukazuje da je 
Skupstina Crne Gore donijela osporeni Zakon suprotno odredbama clana 91. stav 1. Ustava i 
Amandmana IV stav 1. na Ustav Crne Gore, zaio sto nije imala kvorum za odrzavanje sjednice od 20. 
januara 2021. godine, a samim tim ni za ponovno odiucivanje o osporenom Zakonu na to] sjednid, jer 
je na istoj, pored 40 poslanika. kao 41-a ucestvovala i glasala Suada Zoronjic, koja nije mogla biti 
poslanica s obzirom na to da jojje poslanicki mandat konstatovan suprotno odredbama clana 32. tac. 
13. i 14. Zakona o izboru odbornika i poslanika i clana 1. stav 2. Poslovnika Skupdine Crne Gore, 
Ustavni sud je ocijenio neosnovanim. Naime, iz Zapisnika sa sjednice prvog vanrednog 
zasijedanja, broj: 00-62/21-1, od 20. januara 2021. godine i Izvjestaja o prisustvu i glasanju na 
toj sjednici, proizilazi da je toj sjednici prisustvovao i o osporenom Zakonu giasao 41 poslanik 
- Albin Ceman, Aleksa Becic, Boris Bogdanovic, Bozena Jelusic, Branka Bosnjak, Branko Radulovic, 
Danijela Durovic, Danilo Saranovic, Dejan Durovic, Dragan Bojovic, Dragan Ivanovic, Dragan 
Krapovic, Dragan Vukic, Jelena Bozovic, Jovan Vucurovic, Jovanka Bogavac, Maja Vukicevic, Maksim 
Vucinic, Marko Kovacevic, Marko Milacic, Milan Knezevic, Milo Bozovic, Milosava Paunovic, Milos

Zecevic, Simonida Kordid, Slaven Radunovic, Srdan Pavicevic, Strahinja Bulajic, Suada Zoronjic, 
Tamara Vujovic, Vladan Raicevic, Vladimir Dobricanin, Vladimir Jokovic, Vladimir Martinovic i Zdenka 
Popovic, koji posianici se naiaze na Zbirnoj izbornoj list! za izbor poslanika u Skupstinu Crne 
Gore na izborima koji su se odrzali 20. avgusfa 2020. godine, koju je utvrdiia Drzavna izborna 
komisija i istima su mandati utvrdeni Izvjestajem Drzavne izborne komisije o rezultatima za 
izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore odrzanim 30. avgusta 2020. godine i mandat u 27. 
sazivu Skupstine Crne Gore im je zapoceo dana 23. septembra 2020. godine, objavom 
Predsjedavajuceg Skupstine Crne Gore da je Drzavna izborna komisija podnijela tzvjestaj o 
rezultatima za izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore, odnosno za Suadu Zoronjic dana 28. 
decembra 2020. godine kada je Predsjednik Skupstine Crne Gore objavio pocetak njenog 
poslanickog mandata u 27. sazivu Skupstine Crne Gore. Takode, iz Zbirne izborne liste za 
izbor poslanika u Skupstinu Crne Gore proizilazi da je za Izbornu listu „Dr Ditan Abazovic - 
Crno na bijelo - dr Srdan Pavicevic - (Gradanski pokret URA, Stranka pravde i pomirenja, 
Grupe biraca CIVIS i nezavisni intelektualci) - Gradani!” jasno utvrden redosljed izbora 
kandidata za poslanike na nacin sto je nakon Fiiipa Adzica kao prvi sljedeci kandidat sa te liste 
odredena Suada Zoronjic, pa je, po nalazenju Ustavnog suda, na sjednici Skupstine Crne 
Gore, od 28. decembra 2020. godine, nakon sto je konstatovana ostavka poslanika Fiiipa

^ Ustavni sud je, u konkretnom slucaju, poslupak donosenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o siobodi 
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica razmatrao u odnosu na sjednicu Skupstine Crne Gore od 
21. januara 2021. godine na kojoj su posianici glasali (ponovo) o Zakonu, s obzirom na to da je lek nakon te sjednice Zakon 
proglasen Ukazom od strane Predsjednika Crne Gore, nakon cega je stupio na snagu i poceo da sa primjenjuje danom 
objavijivanjo u ..Sluzbcnom listu Crne Core', odnosno poslao dio pravnog sistema Crne Gore.
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Adzica na tu funkciju, upraznjeno poslanicko mjesto popunjeno i objavljen pocetak poslanickog 
mandata poslanici Suadi Zoronjic u 27. sazivu Skupstine Crne Gore saglasno navedenom 
ulvrdenom redosljedu iz Izborne lisle i odredbama clana 104. st. 1. i 2. Zakona o izboru 
poslanika i odbornika^\ iz kojih razloga je, po ocjeni Uslavnog suda, postojao kvorum za 
odrzavanje sjednice od 20. januara 2021. godine i odiucivanje na istoj {41 poslanik), saglasno 
odredbama clana 91. Slav 1. Ustava i Amandmana IV Slav 1. na Ustav.

10,1.3.3. U odnosu na navod podnosilaca inicijative i predloga da Suada Zoronjic nije 
mogla da ucestvuje kao 41-a poslanica u 27. sazivu Skupstine i glasa na sjednici od 20. januara 
2021. godine o osporenom Zakonu, jer jo] poslanicki mandat nije konstatovan na nacin 
propisan odredbom clana 7. stav 2. Poslovnika Skupstine Crne Gore, odnosno objavom 
Predsjednika Skupstine da je Drzavna izborna komisija podnijela Izvjestaj o popuni 
upraznjenog poslanickog mjesta (vec je Predsjednik objavu ucinio bez Izvjestaja), Ustavni sud 
ukazuje da je postupak popune upraznjenog poslanickog mjesta u slucaju podnosenja ostavke 
poslanika ureden odredbama clana 104. st. 1. i 2. Zakona o izboru odbornika i poslanika. na 
nacin sto je propisano da ako poslaniku prestane mandat ostavkom, a na izbornoj listi sa koje 
je poslanik, preostane isti ili veci broj kandidata od broja poslanika kojem je prestao mandat, 
izabrace se onaj kandidat koji je sljedeci prema redosljedu na izbornoj listi, dok je navedena 
odredba clana 7, stav 2. Poslovnika tehnicko - proceduralne sadrzine22 kojom se blize ureduje 
nacin popune upraznjenog poslanickog mjesta i istom se ne mogu derogirati, tj. tumaciti na 
takav nacin da se derogiraju navedena zakonska rjesenja, odnosno uvesti lakva ogranicenja 
kojim se ukida sustina zajemcenog prava (pravo na poslanicki mandat}. U odnosu na odredbe 
clana 32. tac. 13. i 14. Zakona o izboru odbornika i poslanika na koje se pozivaju podnosioci 
inicijative i predloga, Ustavni sud ukazuje da se tim odredbama ne ureduje postupak izbora 
poslanika na upraznjeno poslanicko mjesto usijed podnosenja ostavke prethodnog poslanika, 
vec je istima propisana obaveza Drzavne izborne komisije da Skupslini Crne Gore podnese 
izvjestaj o rezultatima za izbor poslanika i o popuni upraznjenih poslanickih mjesta i obaveza 
da izda uvjerenje izabranom poslaniku.

Ill, Ustavom Crne Gore propisano je: da je Crna Gora gradanska, demokratska, 
ekoloska i drzava socijalne pravde, zasnovana na vladavini prava (clan 1. stav 2); da je 
zabranjena svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo kom osnovu i da se nece 
smatrati diskriminacijom propisi i uvodenje posebnih mjera koji su usmjereni na stvaranje 
usiova za ostvarivanje nacionalne, rodne i ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo 
kom osnovu u nejednakom polozaju (clan 8, st. 1. i 2); da su potvrdeni i objavijeni medunarodni 
ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog 
poretka, imaju primal nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose 
ureduju drukcije od unutrasnjeg zakonodavstva (clan 9); da su vjerske zajednice odvojene od 
drzave i ravnopravne i slobodne u vrsenju vjerskih obreda i vjerskih poslova (clan 14); da se 
zakonom, u skladu s Ustavom, ureduju nacin ostvarivanja Ijudskih prava i sloboda, kada je to

21 ..Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 4/98, 17/98, 14/00, 9/01, 41/02, 46/02 i 48/06 i „Sluzbeni list Crne Gore", br. 
46/11 i 14/14.
^2 Odluke Ustavnog suda U-ll br, 11/14, od 23. juia 2014. godine i U-il br, 30/19, od 6. jula 2021. godine.
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neophodno za njihovo ostvarivanje i druga pitanja od interesa za Crnu Goru (clan 16. tac. 1. i 
5); da se prava i slobode ostvaruju na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma i 
da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili iicno svojstvo (clan 17. 
St. 1. i 2); da svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda (clan 19); da se 
zajemcena Ijudska prava i slobode mogu ograniciti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav 
u mjeri koja je neophodna da bi se u otvorenom i slobodnom demokratskom drustvu zadovoijila 
svrha zbog koje je ogranicenje dozvoijeno i da se ogranicenja ne smiju uvoditi u druge svrhe 
osim onih radi kojih su propisana (clan 24); da se svakome jemci pravo na slobodu misli, 
savjesti i vjeroispovijesti, kao i pravo da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu, da sam ili u 
zajednici sa drugima, javno ili privalno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, propovijedima, 
obicajima ili obredom, da niko nije obavezan da se izjasnjava o svojim vjerskim i drugim 
uvjerenjima i da se sloboda ispoljavanja vjerskih uvjerenja moze ograniciti samo ako je to 
neophodno radi zastite zivota i zdravija ljudi, javnog reda i mira, kao i ostalih prava zajemcenih 
Ustavom (clan 46); da se jemci se sloboda politickog, sindikalnog i drugog udruzivanja i 
djelovanja, bez odobrenja, uz upis kod nadleznog organa, da se niko ne moze prisiliti da bude 
clan nekog udruzenja I da drzava pomaze politicka i druga udruzenja, kada za to postoji javni 
interes (clan 53).

1.1. Iz navedenih odredaba Ustava proizilazi da se zakonom, u skladu s Ustavom,
ureduju nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo
ostvarivanje i druga pitanja od interesa za Crnu Gom. Oviascenje za uredivanje tog pitanja,
saqiasnp odredbi,plana 16,,tac. ,1. i 5, Ustava, podrazumiieva donosenie zakona ,koijrn.se na 
--------- ----------- ^--------------------------------------------------------------------- *--------- *---------anjaTkcija se U
smislu Ustava smatraju pitanjima od interesa za Crnu Goru, pa i pitanja slobode misli, savjesti 
i vjeroispovijesti i pravnog poiozaja vjerskih zajednica. Ono je usmjereno na donosenje 
objektivnih pravnih normi zakonske snage koje, po pravilu, pro future, od stupanja na snagu 
zakona, odreduju sadrzaj prava i njegove granice. Pri uredivanju tih pitanja, zakonodavac je 
duzan uvaziti granice koje pred njega postavija Ustav, a posebno one koje proizilaze iz nacela 
vladavine prava i one kojima se stite odredena ustavna dobra i vrijednosti, U konkretnom 
slucaju to su zabrana diskriminaeije, ravnopravnost vjerskih zajednica, jednakost pred 
zakonom, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili Iicno svojstvo, pravo svakoga na jednaku 
zastitu svojih prava i sloboda i pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, iz odredaba 
clana 8, stav 1. ciana 14. stav 2, clana 17, stav 2, cl, 19. i 46. Ustava, cl. 18. i 26. Medunarodnog 
pakta 0 gradanskim i politickim pravima, cl. 9. i 14. Evropske konveneije za zastitu ljudskih 
prava I osnovnih sloboda i clana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konveneiju.

1.1.2. Polazeci od navedenih ustavnih oviascenja, Skupstina Crne Gore donijela je 
Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica^^, kojim 
garantuje nesmetano ostvarivanje slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti (clan 1). Odredbama 
clana 3. Zakona propisano je da sloboda ispoljavanja vjere ili uvjerenja podlijeze samo onim 
ogranicenjima, neophodnim u demokratskom drustvu koja su u interesu javne bezbjednosti, 
zastite javnog poretka, zdravija ili morala ili zastite prava i sloboda drugih (stav 1) i da mjera

^sm.generalah r a I ■a'

^..Sfuzbeni list Crne Gore", br. 74/19 i 8/21.
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ogranicenja mora biti srazmjerna legitimnom cilju iz stava 1. ovog ciana, a organ javne vlasti 
mora voditi racuna da se ne primjenjuje stroza mjera ogranicenja, ako se isti legitimni cilj moze 
postici blazom mjerom ogranicenja (stav 2). Prema odredbama ciana 4. Zakona, sloboda 
vjeroispovijesti ili uvjerenja stiti teisticka, neteisticka i ateisticka uvjerenja, kao i pravo da se, 
postupajuci po sopstvenoj savjesti, ne ispoljava biio kakva vjera ili uvjerenje (stav 1) i da 
sloboda vjeroispovijesti ili uvjerenja podrazumijeva pravo svakog da, postupajuci po sopstvenoj 
savjesti, sam ili u zajednici sa drugim, javno ili privatno ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom, 
propovjedima, obicajima, obredom ili na drugi nacin, pravo da prihvati ili promijeni vjeru ili 
uvjerenje, slobodu da ucestvuje u vjerskoj pouci i nastavi, ili pouci odnosno nastavi koji 
odgovaraju necijem uvjerenju, kao i pravo da njeguje i razvija vjersku tradiciju ili tradiciju u 
skladu sa necijim uvjerenjem (stav 2). Vjerska zajednica je dobrovoijno, neprofitno udruzenje 
lica iste vjeroispovijesti koja, javno ili privatno, sami ili u zajednici sa drugima, ispoljavaju svoju 
vjeru vrsenjem vjerskih obreda, propovjedima, molitvom ili obicajima (clan 6. stav 1). 
Odredbama ciana 7. Zakona propisano je: da su vjerske zajednice crkve, zajednice vjernika i 
ostali institucionaini oblici vjerskog djelovanja (stav 1); da je vjerska zajednica slobodna u 
vrsenju vjerskih obreda (stav 2); da vjerska zajednica slobodno odlucuje, narocito o - 
unutrasnjoj organizaciji, obrazovanju, sastavu, oviascenjima i funkcionisanju njenih organa; 
izboru svog vjerskog poglavara, imenovanju i oviascenjima svojih vjerskih sluzbenika i drugog 
vjerskog osobija, pravima i obavezama svojih vjernika, pod usiovom da ne ometaju njihovu 
vjersku slobodu i o povezivanju ili ucestvovanju u meduvjerskim organizacijama sa sjedistem 
u Crnoj Gori ili u inostranstvu (stav 3). Djelovanje vjerskih zajednica ne smije biti usmjereno 
protiv drugih vjerskih zajednica i vjeroispovijesti ako je takvo djelovanje neprikladno i uvredijivo, 
niti smije biti na stetu drugih prava i sloboda vjernika i gradana I to djelovanje podlijeze samo 
ogranicenjima propisanim zakonom, a koja su neophodna u demokratskom drustvu radi zaMite 
javne bezbjednosti, javnog poretka, zdravija ili morala ili zastite prava i sloboda drugih, pri cemu 
mjera ogranicenja mora biti srazmjerna ovim vrijednostima (clan 8. Zakona). U Crnoj Gori 
nijedna religija nema status drzavne religije, a odnosi izmedu diiave I vjerskih zajednica 
zasnivaju se na uzajamnom razumijevanju i saradnji, posebno u oblasti karitativne, socijalne, 
zdravstvene, obrazovne i kulturne djelatnosti i diiava i vjerske zajednice podsticu toleranciju, 
dijalog i postovanje izmedu vjernika razlicitih vjerskih zajednica, kao i izmedu vjernika i onih 
koji nijesu vjernici (clan 9), Prema clanu 10. Zakona, pojedina pitanja od zajednickog interesa 
za Crnu Goru i jednu ili vise vjerskih zajednica mogu se urediti ugovorom koji zakijucuju Vlada 
Crne Gore i vjerske zajednice. Vjerska zajednica samostaino upravija svojom imovinom na 
osnovu autonomnih propisa, u skladu sa zakonom, a u slucajevima premjestanja, iznosenja iz 
drzave ili otudenja dobara koja predstavljaju kulturnu bastinu Crne Gore, a na kojima pravo 
svojine ima vjerska zajednica, primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje zastita kulturnih 
dobara (ci. 11. i 12. Zakona). Odredbama ciana 13. Zakona propisano je da niko ne moze, na 
bilo koji nacin, biti primoran ili sprijecen da postane iii ostane clan vjerske zajednice, niti da 
ucestvuje ili ne ucestvuje u ispoljavanju vjeroispovijesti ili uvjerenja (stav 1) i da niko ne moze 
biti onemogucen da zbog pripadnosti ili nepripadnosti vjerskoj zajednici koristi prava koja ima 
na osnovu zakona (stav 2). Odredbama ciana 14. Zakona propisano je da je zabranjen svaki 
vid posredne ili neposredne diskriminacije po osnovu vjere ili uvjerenja i podsticanje vjerske 
mrznje i netolerancije (stav 1) i nece se smatrati diskriminacijom, u smislu stava 1. ovog ciana, 
pripadnost odredenoj vjerskoj zajednici kao legitiman usiov za zaposijavanje u vjerskoj
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zajednici ili njenom organizacionom dijeiu kada je pripadnost vjerskoj zajednici nezamjenjiv 
uslov i razumno opravdanje za isticanje tog uslova za zaposljavanje (stav 2). Odredbama clana 
26. Zakona propisano je da Ministarstvo; u roku od 30 dana od dana prijema urednog zahtjeva 
( potrebne dokumenlacije iz clana 21. ovog zakona, nakon sto utvrdi da su ispunjeni usiovi 
propisani ovim zakonom za upis novoosnovane vjerske zajednice u Knjigu registrovanih 
vjerskih zajednica donosi rjesenje o upisu i vrsi upis u Knjigu registrovanih vjerskih zajednica 
(stav 1) i da, u roku od 15 dana od dana prijema uredne prijave iz clana 24. stav 2. ovog zakona 
vrsi upis u Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica i izdaje uvjerenje o upisu (stav 2). 
Odredbama clanu 28. Zakona propisano je da se ovim zakonom ne sprecava niti ogranicava 
osnivanje ili djelovanje udruzenjima gradana i drugim oblicima organizacija civilnog drustva sa 
svojstvom pravnog lica ili bez svojstva pravnog lica, koji su osnovani radi ostvarivanja slobode 
misli, savjesti, vjeroispovijesti ili uvjerenja, niti se sprecava djelovanje neregistrovanih ili 
neevidentiranih vjerskih zajednica (stav 1) i da neregistrovane i neevidentirane vjerske 
zajednice nemaju pravni polozaj vjerskih zajednica koje su registrovane ili evidentirane u 
skladu sa ovim zakonom i ne mogu sticati i ostvarivati prava koja u skladu sa pravnim poretkom 
Crne Gore iskijucivo pripadaju registrovanim ili evidentiranim vjerskim zajednicama, kao 
pravnim licima (stav 2). Nacin osnivanja, status, organi, finansiranje i druga pitanja od znacaja 
za rad i djelovanje organizacija koje nijesu vjerske zajednice u smislu ovog zakona, a koje se 
osnivaju radi ispoljavanja siobode misli, savjesti ili uvjerenja, ostvaruje se u skladu sa zakonom 
kojim se ureduje pravni polozaj nevladinih organizacija (clan 29. Zakona).

1.1.3. Osporenim odredbama cl. 5. i 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 
BioDodrvjeroispD^TjesTrnmvjereTija-rpravnom' polozaju vj'erskih'zajednica^'nzmljenjene sU' “ 
odredbe cl. 18, 19, 20, 21, 23. i 24. osnovnog teksta Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili 
uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica^s, i to na nacin kako je to navedeno u tacki 6. 
ove odiuke, a osporenom odredbom clana 19. Zakona brisane su odredbe cl. 61, 62, 63. i 64. 
osnovnog teksta Zakona.

2. Ustavni sudje ocijenio da zakonodavac osporenim odredbama cl. 5, 7. i 19. Zakona 
nije prekoracio svoja oviascenja iz odredaba clana 16. tac. 1. i 5. Ustava, niti je povrijedio 
ustavni principi o vladavini prava, iz odredbe clana 1. stav 2. Ustava.

2.1. Princip vladavine prava (clan 1. stav 2. Ustava), kao najvisa vrijednost ustavnog 
poretka Crne Gore, ostvaruje se primjenom i zastitom nacela saglasnosti pravnih propisa (clan 
145. Ustava). Ono podrazumijeva da zakon mora biti saglasan s Ustavom i potvrdenim i 
objavijenim medunarodnim ugovorima, a drug! propis s Ustavom i zakonom. Pri tome se 
regularnost ne zahtijeva samo u formalno-pravnom, vec i u materijalno-pravnom, sadrzinskom 
smislu. Propis mora biti jasan i precizan u skladu sa posebnoscu materije koju normativno 
ureduje, cime se sprjecava svaka arbitrarnost i proizvoijnost u tumacenju i primjeni propisa, 
odnosno uklanjanju neizvjesnosti adresata pravne norme u pogledu krajnjeg efekta odredaba 
koje se na njih neposredno primjenjuju. Zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava, iz clana 
1. stav 2. Ustava, traze da pravna norma bude dostupna adresatima i za njih predvidijiva, tj.

.Siuzbeni list Crne Gore', broj 8/21, 
25 ,Sluzbeni list Crne Gore", broj 74/19.
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takva da oni mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i obaveze kako bi se prema njima 
mogli ponasati. Adresati pravne norme ne mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i 
duznosti, te predvidjeti posljedice svog ponasanja ako pravna norma nije dovoijno odredena i 
precizna. Zahtjevi za odredenoscu i preciznoscu pravne norme moraju se smatrati sastavnim 
dijelom nacela vladavine prava na podrucju svih grana prava, pa i u pogledu uredivanja 
pravnog polozaja vjerskih zajednica, odnosno postupku registracije i evidencije vjerskih 
zajednica.

2.1,1, U konkretnom slucaju, Ustavni sud je ocijenio da su osporene odredbe cl, 5, 7, i
19, Zakona (kojima su izmijenjene odredbe cl. 18,19, 20, 21, i 24, i brisani cl, 61, 62, 63, i 64, 
osnovnog teksta Zakona o slobodi vjeroispovijesti ill uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih 
zajednica na nacin kakoje to navedeno u tacki 6. ove odiuke) u nomotehnickom i sadrzinskom 
smislu, precizne i da zadovoljavaju zahtjeve pravne sigurnosti i vladavine prava iz Ustava, kao 
i standard zakonitosti u smislu stavova Evropskog suda za ljudska prava^s, Naime, svaka 
vjerska zajednica, sagiasno izmijenjenoj odrebi clana 18, stav 1. Zakona, kojaje u skladu sa 
ovim zakonom upisana u Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica ima svojstvo pravnog lica, 
Izmijenjenim odredbama clana 18, st, 2, 3. i 4, cl, 19, 20, 21, i 24, propisanoje: da Jedinstvenu 
evidenciju cine Knjiga evidentiranih vjerskih zajednica u koju se upisuju postojece vjerske zajednice I 
Knjiga registrovanih vjerskih zajednica u koju se upisuju novoosnovane vjerske zajednice; da Knjigu 
evidentiranih vjerskih zajednica I Knjigu registrovanih vjerskih zajednica cine baze podataka i zbirke 
dokumenata; da sadiiaj i nacin vodenja Jedinslvene evidencije, kao javne evidencije, propisuje organ 
drzavne uprave nadlezan za poslove pravosuda^^; da vjerska zajednica, odnosno dio vjerske zajednice 
ciji je vjerski centar u inostranstvu slobodno odiucuje o tome da li ce zahtijevati upis u Jedinstvenu 
evidenciju i ukoliko nije upisana duzna je da djeluje u okviru jedinstvenog pravnog poretka Crne Gore; 
da vjerska zajednica moze biti upisana u Knjigu registrovanih vjerskih zajednica ako ima najmanje tri 
punoljetna vjernika koji su crnogorski drzavijani i imaju prebivaliste u Crnoj Gori ili drzavijani druge 
drzave ili lica bez drzavijanstva koji imaju odobren staini boravak u Crnoj Gori, u skladu sa zakonom; 
da lice oviasceno za zastupanje vjerske zajednice radi upisa vjerske zajednice u Knjigu registrovanih 
vjerskih zajednica, podnosi zahtjev (koji sadrzi naziv vjerske zajednice koji se mora razlikovati od 
naziva drugih vjerskih zajednica u mjeri koja omogucava da se izbjegne zabuna ili greska u identifikaciji 
zbog slicnosti sa nazivom druge registrovane ili evidentirane vjerske zajednice, sjediste i adresu 
vjerske zajednice u Crnoj Gori) uz koji se prilazu - odiuka o osnivanju sa podacima o licima iz clana
20. ovog zakona (licno ime, dokazio drzavijanstvu Iprebivalisiu, odnosno sialnom boravku za sirancaj, 
sa njihovim svojerucnim potpisima i podaci o lieu oviascenom za zastupanje vjerske zajednice (licno 
ime, dokazi o drzavijanstvu i prebivalistu, odnosno stainom boravku za stranca), sa njegovim 
svojerucnim potpisom, a u slucaju da vise vjerskih zajednica tvrdi da imaju pravo na koriscenje istog

26 Iz stavova Evropskog suda za ljudska prava izrazenim u brojnim predmelima (Sunday Times (No. 1) prot/v Ujedinjenog 
Kraljevstva, presuda od 26, aprila 1979. godine, zahtjev broj 6538/74, Malone protiv Ujedinjenog Kraljevsiva, presuda od 
2. avgusta 1984. godine, zahtjev broj 8691/79, Huvig prof/v Francuske, presuda, od 24. aprila 1990. godine, zahtjev broj 
1110/84, Centro Europa 7 S.R.L i Di Stefano protiv Italije, presuda od 7. juna 2012. godine, zahtjev broj 38433/09), 
proizilazi da zakon mora dovoijno jasno da ukaze na obim diskrecionih oviascenja nadleznih organa vlasti i na nacin na 
koji se ta prava ostvaruju. Po shvatanju Evropskog suda, zakon mora ukazati na obim diskrecionog prava povjerenog 
oviascenim organima i na dovoijno precizno formulisan nacin uredili koriscenje tog diskrecionog prava, radi pruzanja 
odgovarajuce zastite od arbitrarnog odiucivanja.
22 Sagiasno odredbama clana 2. stav 1. Zakona o drzavnoj upravi (.Sluzbeni list Crne Gore", br. 78/18, 70/21. i 52/22), 
clana 2. tacka 1.1 clana 3. Uredbe o organizaeiji i nacinu rada drzavne uprave („Sluzbeni list Crne Gore“, br. 98/23,102/23. 
i 113/2023), Ministarstvo pravde je organ drzavne uprave nadlezan za poslove pravosuda.
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ili slicnog naziva, odnosno da vise lica tvrdi da su oviascena da zastupaju vjersku zajednicu ili da 
vjerska zajednica osporava oviascenje odredenom iicu da je zastupa, Minislarstvo o tome odiucuje u 
skladu sa zakonom kojim se ureduje upravni postupak; da se u Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica 
upisuju postojece vjerske zajednice koje su pravni subjeklivitet stekle po ranijim propisima, odnosno 
ciji je pravni subjeklivitet prepoznat i priznat od strane drzavnih organa u pravnom sistemu i koje su 
djelovale kao pravna lica i da prijavu za upis u Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica podnosi 
oviasceno lice vjerske zajednice, koja sadrzi naziv, sjediste i adresu vjerske zajednice, kao i podatke 
0 lieu ovlascenom za zastupanje vjerske zajednice, sa njegovim svojerucnim potpisom. Osporenom 
odredbom clana 19, Zakona brisane su odredbe cl, 61, 62, 63. i 64. osnovnog teksta Zakona,

2.1.1.1. Iz navedenih odredaba zakona, kojima su, pored ostalog, uredeni sadrzina i 
nacin vodenja Jedinstvene evideneije vjerskih zajednica, postupak i usiovi za upis vjerskih 
zajednica u Knjigu registrovanih vjerskih zajednica i Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica, 
odnosno Jedinstvenu evideneiju, a na koja pitanja, u sustini, ukazuju podnosioci inieijativa, po 
oejeni Ustavnog suda, proizilazi da su odredene opste normativne pretpostavke za 
sprovodenje postupka upisa vjerskih zajednica u Knjigu registrovanih vjerskih zajednica i 
Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica, odnosno Jedinstvenu evideneiju, i jasnoca, razumijivost 
i odredjvost ucesnika tog postupka i njegovog sprovodenja nijesu sporni ni s jednog pravnog 
aspekta u zakonodavstvu i pravnoj praksi, i u skladu su s pretpostavkama odredivosti 
zakonskih odredbi i primjerenosti legitimnih ocekivanja subjekata na koje se Zakon neposredno 
primjenjuje. Usiovi za upis vjerskih zajednica u Knjigu registrovanih vjerskih zajednica i Knjigu 
evidentiranih vjerskih zajednica, odnosno Jedinstvenu evideneiju (u Knjigu registrovanih 
4^^E5j^zaplflicajBQfl.LL.se..upisalLQg^jegk%zaiedJ3ica.koje-iroa^.najCTag/fefar/^QQj/ete.- 
vjernika koji su ernogorski drzavijani i imaju prebivaiiste u Crnoj Gori ili drzavljani druge drzave 

ili lica bez drzavijanstva koji imaju odobren staini boravak u Crnoj Gori, u skladu sa zakonom, 
a u Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica upisuju se postojece vjerske zajednice koje su 
pravni subjektivltet stekle po ranijim propisima, odnosno ciji je pravni subjektivitet prepoznat i 
priznat od strane drzavnih organa u pravnom sistemu i koje su djelovale kao pravna lica), kao 
i postupak sprovodenja tog upisa, su expressis verbis odredeni zakonom, pa adresati Zakona, 
po oejeni Ustavnog suda, mogu objektivno odrediti sadiiaj, smisao i domasaj osporenih 
odredaba cl, 5, i 7. Zakona. Pored toga, odredbama cl. 10. i 60.b Zakona o slobodi 
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poiozaju vjerskih zajednica^® propisano je da se pojedina 
pitanja od zajednibkog interesa za Crnu Goru i jednu ili vise vjerskih zajednica mogu urediti 
ugovorom koji zakijucuju Vlada Crne Gore (drzavni organ) i vjerske zajednice, koji proizvode 
pravno dejstvo i poslije stupanja na snagu ovog zakona i kojim ugovorom se, pored ostalog, 
ureduju i pitanja prepoznavanja i priznavanja pravnog subjektiviteta vjerskih zajednica^^, 
odnosno odredeno je koji to drzavni organ (Vlada Crne Gore) moze urediti pitanje 
prepoznavanja i priznavanja pravnog subjektiviteta vjerske zajednice, kao pitanje od 
zajednickog interesa. Iz navedenih razloga, navode podnosilaca inieijative da „drzavni organ! i 
kriterijumi za prepoznavanje i phznanje pravnog subjektiviteta neke vjerske organizaeije nijesu

28,Sluzbenilist Crne Gore", br, 74/19i 8/21,
^ Ugovor o uredenju odnosa od zajednickog interesa izmedu Vlade Crne Gore i Islamske zajednice u Crnoj Gori (clan 3. 
Slav 1): Ugovor o uredenju odnosa od zajednickog interesa izmedu Vlade Crne Gore i Jevrejske zajednice u Crnoj Gori 
[clan 2 stav 1); Temeljni ugovor izmedu Crne Gore i Svele Stoiice (clan 2. stav 1) i Temeijni ugovor izmedu Crne Gore i 
Srpska Pravoslavne Crkvc (cion 2. otav 1)
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definisiani Zakonom, tj. odredbom clana 1. Zakona, sio moze dovesti do poSpune pravne nesigurnosti 
ucesnika u postupku, omoguciti aibitrernost drzavnih organa prilikom odiucivanja i u krajnjem do 
podrivanja pravne drzave" Ustavni sud je ocijenio neosnovanim, jer iz te odredbe, kao ni odredbe 
clana 5. Zakona, u normativnom smisiu, ne proizilazi mogucnost arbitrarnosti i zloupotrebe 
prava od strane bilo kojeg ucesnika u ovom postupku. Takode. po ocjeni Ustavnog suda, iz 
navedenog ustavnog oviascenja zakonodavca da uredi pitanje pravnog polozaja vjerskih 
zajednica, istovremeno proizilazi i njegovo oviascenje da donosi nova i ukida postojeca 
zakonska uredenja odnosa i sa njima povezanih prava i obaveza, da ih mijenja i dopunjava, 
odnosno da ih ureduje na razlicite nacine, zavisno od razlicitih okolnosti, u skladu sa 
vladavinom prava. S tim u vezi, propisujuci osporenom odredbom clana 19. Zakona da se cl. 
61, 62, 63. i 64. osnovnog teksta Zakona brisu, zakonodovac je, po ocjeni Ustavnog suda, 
postupio u skladu sa navedenim odredbama Ustava.

3. Osporene odredbe cl. 5. i 7. Zakona ne mogu se dovesti u pitanje ni u odnosu na 
nacela zabrane diskriminacije po bilo kom osnovu, ravnopravnosti vjerskih zajednica, 
jednakosti pred zakonom bez obzira na bilo kakvu posebnost ill licno svojstvo, pravo svakoga 
na jednaku zastitu svojih prava i sloboda i nacelo slobode misli, savjesti i vjeroispovijesti, iz 
odredaba clana 8. stav 1, clana 14. stav 2, clana 17. stav 2, cl. 19. i 46. Ustava, cl. 18. i 26. 
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, cl. 9. i 14. Evropske konvencije za 
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i clana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju.

3.1. Zabrana diskriminacije, prema Ustavu, ima opste znacenje i nije ogranicena samo 
na uzivanje ustavnih prava i sloboda, iako diskriminatorske osnove nijesu expressis verbis 
navedene u Ustavu. Blize odredenje diskriminacije, kao i diskriminatorske osnove u 
crnogorskom pravu sadrzane su u Zakonu o zabrani diskriminacije^^ i obuhvataju sve 
diskriminatorske osnove navedene u clanu 14. Evropske konvencije i clanu 1. Protokoia broj 
12. uz Evropsku konvenciju, kao i druge posebne oblike diskriminacije. U tom smisiu, 
odredbama clana 2. st. 2. i 3. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da je diskriminacija 
svako pravno ili fakticko pravijenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje 
postupanja prema jednom lieu, odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao i iskijucivanje, 
ogranicavanje ili davanje prvenstva nekom lieu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, 
boji koze, nacionalnoj pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, (...), kao i drugim licnim 
svojstvima i da neposredna diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom ili necinjenjem lice ili 
grupa lica, u istoj ili slicnoj situaeiji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u 
nejednak polozaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica po nekom od prethodno navedenih 
osnova.

13.1.1. Nacelo zabrane diskriminacije (principle of non-discrimination) i nacelo 
jednakosti (principle of equality) sadrzana su i u svim osnovnim medunarodnim i regionalnim 
instrumentima o ljudskim pravima. Evropska konveneija za zastitu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda u odredbama clana 14, sadrzi akcesornu zabranu diskriminacije (koja se odnosi samo 
na prava zasticena Evropskom konveneijom), po bilo kom osnovu, kao slo su poi, rasa, boja 
koze, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionaino ili soeijaino porijeklo. veza s

30 „Slu2beni list Crne Gore", br. 46/10,18/14 i 42/17.
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nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status. Za razliku od clana 14. 
Evropske konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju u uzivanju prava i sloboda priznatih u samoj 
Konvenciji, clan 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvencijuje »samostalna« odredba (»free 
standing« provision)^ koja zabranjuje da javna vlast diskriminise bilo koga »u uzivanju svih 
prava odredenih zakonom« po bilo kojoj diskriminatorskoj osnovL Evropski sud za ljudska 
prava je u svojim presudama, u skladu sa formulacijom »drugi statusn, ustanovio i druge 
diskriminatorske osnove, koje nijesu konacne. U kategoriju »drugistatus<<, u sustini, spada sve 
ono drugo sto nije vec navedeno u clanu 14. Evropske konvencije. Clan 14. Evropske 
konvencije i clan 1. Protokola broj 12, uz Evropsku konvenciju kompiementarni su mehanizmi 
konvencijske zastite u podrucju zabrane diskriminacije koji se medusobno upotpunjuju. Iz 
nacela jednakosti, garanlovanog odredbom clana 17, stav 2. Ustava, za donosioca propisa, 
takode, proizilazi obaveza zabrane proizvoijnog postupanja, odnosno obaveza strogog vezanja 
nacelom srazmjernosti u slucaju razlicitog trefiranja lica ili grupe lica, po iicnim svojstvima, koja 
se nalaze u istoj ili slicnoj pravnoj ili cinjenicnoj situaciji.

3.1,2. Princip zabrane diskriminacije (nediskriminacija) Ustavom je, takode, 
uspostavijen tako da zabranjuje da se, bez razioga, ono stoje isto ili slicno nejednako pravno 
tretira, odnosno da se ono stoje bitno razlicito, tretira pravno jednako. Drugim rijecima, jednako 
treba tretirati gradane koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji, a one koji se nalaze u razlicitoj 
pravnoj situaciji, u ime jednakosti, razlicito, Princip nediskriminacije Oednakost) ne odnosi se 
samo na jednaki tretman jednakih slucajeva nego i na supstantivnu jednakost - nejednak 
tretman nejednakih slucajeva u proporciji sa njihovom nejednakoscu. Postupati prema svima

jednake.
etIfStrt!Ulld

3.1.3. !z stavova Evropskog suda za ljudska prava izrazenih u brojnim predmetima 
{Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva^\ Hugh Jordan protiv 
Ujedinjenog Kraljevstva^^, Sejdic i Find protiv Bosne i Hercegovine^^) proizilazi da Evropski 
sud diskriminaciju oznacava kao razlicit tretman istih ili slicnih slucajeva, kada za to nema 
razumnog i objektivnog opravdanja, odnosno ako ne postoji legitiman cilj kome se tezi, ili ne 
postoji srazmjera (proporcionainost) izmedu cilja i nacina na koji se ovaj iegitimni cilj zeli postici. 
Analiza nacela jednakosti i nediskriminacije prema praksi Evropskog suda upucuje na potrebu 
istrazivanja tri usiova da bi se utvrdilo da li je ovo nacelo povrijedeno. Prvi usiov za postojanje 
diskriminacije jeste postojanje slicnih, odnosno uporedivih cinjenicnih situacija i jednakog ili 
razlicitog postupanja. Drugi usiov jeste da se razlika u pravnom postupanju vrsi na osnovu 
odredene statusne pripadnosti pojedinca. Pojedinac treba da bude zrtva manje povoijnog 
tretmana zbog svoje statusne pripadnosti. Treci usiov cini ispitivanje da li je razlicito pravno 
postupanje u slicnim cinjenicnim okolnostima, odnosno jednako postupanje u znacajno 
razlicitim okolnostima, razumno i opravdano. Razlicito pravno postupanje, prema shvatanju 
Evropskog suda, moze se objektivno i razumno opravdati kad ima Iegitimni cilj i kad su sredstva 
koja se pri tom primjenjuju razumno srazmjerna legitimnom cilju koji se zeli postici.

31 Plenarna sjednica, presudaod 28. tnaja 1985., zahtjevibr. 9214/80, 9473/81 [9474/81 
Presuda od4. maja 2001. god. ESLJP 2001-111., zahijev br. 24746/94.

33 Presuda od 22. decembra 2009. godine, aplikacijc br. 27996/06. i 34836/06.
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3-1.4. Polazeci od ustavnih i konvencijskih okvira Ustavni sud je ocijenio da osporene 
odredbe cl. 5. i 7. Zakona ne sadrze diskriminatorska ogranicenja po bilo kojem 
diskriminatorskom osnovu, u odnosu na Ustav Crne Gore, niti u smislu u kojem Evropski sud 
za ljudska prava tumaci diskriminaciju, jer se njima ne pravi bilo kakvo raziikovanje izmedu 
vjerskih zajednica, po osnovu bilo kojeg licnog svojstva. Osporene odredbe Zakona odnose se 
na sve vjerske zajednice koje zele da se upisu u Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica i na 
taj nacin steknu svojstvo pravnog lica, odnosno isti status (svojstvo pravno lica) sticu na isti 
nacin {upisom u Jedinstvenu evidenciju) i u normativnom smislu medu njima, po ocjeni 
Ustavnog suda, nema diskriminacije.

3.2. Podnosioci incijativa, u sustini, isticu i da je zakonodovac osporenim odredbama 
cl. 5. i 7. propisao razlicite postupke upisivanja u Jedinstvenu evidenciju novoobrazovanih 
vjerskih zajednica, s jedne strane, i posiojecih vjerskih zajednica koje su pravni subjektivitet 
stekle po ranijim propisima, odnosno ciji je subjektivitet prepoznat i priznat od strane drzavnih 
organa i koje su djeiovaie kao pravna lica, s druge strane, cime je povrijedio uslavne principe 
0 ravnopravnosti vjerskih zajednica, ojednakosti svih pred zakonom, bez obzira na bilo kakvu 
posebnost ill licno svojstvo I o slobodi vjeroispovijesti, iz odredaba clana 14. stav 2, clana 17. 
stav 2, clana 46. stav 1. Ustava, clana 18. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim 
pravima i clana 9. Evropske konvencije. Naime, osporenim odredbama clana 5. i 7. Zakona 
propisano je da vjerske zajednice sticu svojstvo pravnog lica upisom u Jedinstvenu evdenciju 
vjerskih zajednica i da se ta evidencija sastoji od Knjige evidentiranih vjerskih zajednica (u koju 
se upisuju postojece vjerske zajednice) i Knjige registrovanih vjerskih zajednica (u koju se 
upisuju novoosnovane vjerske zajednice), s tim sto se u Knjigu registrovanih vjerskih zajednica 
moze upisati ona vjerska zajednica koja ima najmanje tri punoljetna vjernika koji su crnogorski 
drzavijani i imaju prebivaliste u Crnoj Gori Hi drzavijani druge drzave Hi lica bez drzavijanstva koji imaju 
odobren staini boravak u Crnoj Gori, u skladu sa zakonom i to na nacin da zahtjev za upis vjerske 
zajednice u Knjigu registrovanih vjerskih zajednica, podnosi lice oviasceno za zastupanje vjerske 
zajednice, a koji zahtjev sadrzi naziv vjerske zajednice koji se more razHkovati od naziva drugih vjerskih 
zajednica u mjeri koja omogucava da se izbjegne zabuna Hi greska u identifikaciji zbog sticnosti sa 
nazivom druge registrovane Hi evidentirane vjerske zajednice i sjediste i adresu vjerske zajednice u 
Crnoj Gori, i uz njega se prilazu - odiuka o osnivanju sa podacima naprijed navedenih lica (licno ime, 
dokazi o drzavijanstvu i prebivalistu, odnosno stalnom boravku za stranca), sa njihovim svojerucnim 
potpisima ipodacio lieu oviascenom za zastupanje vjerske zajednice (licno ime. dokazi o drzavijanstvu 
I prebivalistu, odnosno stalnom boravku za stranca), sa njegovim svojerucnim potpisom, dok se u 
Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica upisuju postojece vjerske zajednice koje su pravni 
subjektivitet stekle po ranijim propisima, odnosno ciji je pravni subjektivitet prepoznat i priznat od strane 
drzavnih organa u pravnom sistemu i koje su djeiovaie kao pravna lica, a na osnovu prijave za upis u 
Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica koju podnosi oviasceno lice vjerske zajednice I koja prijava 
sadrzi naziv, sjediste i adresu vjerske zajednice, kao i podatke o lieu oviascenom za zastupanje vjerske 
zajednice, sa njegovim svojerucnim potpisom.

3.2.1. Ustavni sud konstatuje da su postojece vjerske zajednice koje su pravni 
subjektivitet stekle po ranijim propisima, odnosno ciji je pravni subjektivitet prepoznat i priznat 
od strane drzavnih organa u pravnom sistemu i koje su djeiovaie kao pravna lica, s jedne 
strane, i sve ostale vjerske organizaeije (novoosnovane), s druge strane, ne nalaze u formaino
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analognim situacijma kada pokusavaju da se registruju, odnosno evidentiraju, iako je 
registracija, odnosno evidentiranje i za jednu i drugu kategoriju vjerskih zajednica usiov za 
sticanje svojstva pravnog lica, saglasno odredbi clana 18. stav 1. Zakona. Takode, Ustavni 
sud konstatuje da pravni polozaj ma koje vjerske zajednice ne smije da zavisi od toga kako je 
oznacena, vec se zabrana diskriminacije, odnosno pravo na ravnopravnost vjerskih zajednica 
i na njihovu jednaku zakonsku zastilu ostvaruje kroz one zakonske odredbe koje treba da 
omoguce da kako u pogledu statusa (dakle pitanja upisa u Jedinstvenu evidenciju i sticanja 
svojstva pravnog lica), tako i u odnosu na djelatnost koju obavijaju, vjerske zajednice budu 
dovedene u ravnopravan polozaj. Razlika prilikom registracije postojecih vjerskih zajednica 
koje su pravni subjektivitet stekle po ranijim propisima, odnosno ciji je pravni subjektivitet 
prepoznat ipriznat od strane drzavnih organa u pravnom sistemu i koje su djelovale kao pravna 
lica, sa jedne strane, i svih ostalih vjerskih organizacija, sa druge strane, prema osporenim 
odredbama cl 5. i 7. Zakona, postoji u pogledu vrste akta kojim se pokrece postupak registracije 
(„prijava‘' za postojece vjerske zajednice i „zahtjev‘' za novoosnovane vjerske zajednice) i 
pruzanja dokaza u postupku registracije od strane postojece vjerske zajednice I novoosnovane 
vjerske zajednice.

3.2.2. S obzirom na to da je osporenim odredaba cl. 5.1 7. Zakona propisano da se 
novoosnovane vjerske zajednice, podnosenjem zahtjeva, mogu upisati u Knjigu registrovanih 
vjerskih zajednica, odnosno Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica, ako: ima najmanje tri 
punoljetna vjernika koji su crnogorski drzavljani i imaju prebivaliste u Crnoj Gori Hi drzavijani druge 
drzave Hi lica bez drzavijansiva koji imaju odobren staini boravak u Crnoj Gori, u skladu sa zakonom;

vjerske zajednice koji se mora razlikovati od naziva drugih vjerskih zajednica u mjeri koja omogucava 
da se izbjegne zabuna Hi greska u Identifikaciji zbog slicnosti sa nazivom druge registrovane Hi 
evidentirane vjerske zajednice, a da se postojece vjerske zajednice, podnosenjem prijave, mogu 
upisati u Knjigu evidentiranjih vjerskih zajednica, odnosno Jedinstvenu evidenciju vjerskih 
zajednica ako su pravni subjektivitet stekle po ranijim propisima Hi im je islipriznat od strane drzavnih 
organa u pravnom sistemu i da su djelovale kao pravna lica, pred Ustavni sud se postavilo pitanje 
da 11 se u situaciji u kojoj se ovakvo razlikovanje, od formalnog pitanja potrebne dokumentacije 
za vodenje upravnog postupka kad organ rjesava o zahtjevu, odnosno prijavi. pretvara u 
sustinsko diferenciranje, odnosno da li se vjerske organizacije koje nijesu oznacene kao 
postojece vjerske organizacije tretiraju drugacije, odnosno nepovoijnije.

3.2.3. Ustavni sud ukazuje i da Evropska unija insistira na nediskriminaciji i jednakom 
tretmanu, medutim, dozvoljava razlike u statusu vjerskih zajednica u svojim drzavama 
clanicama, zbog postovanja razlika u kulturi i tradiciji, kao i doprinosa koje su razlicite vjerske 
zajednice ucinile u razvoju kulture i tradicije. Ono sto diferencira dozvoljeno razlikovanje od 
nedozvoljene diskriminacije Evropski sud za ljudska prava je jasno rekao u svojoj odiuci u Case 
"relating to certain aspects of the laws on the use of languages In education in Belgium" v. 
Belglum^'^, tzv. "Belgijski lingvisticki slucaj", odredujuci kriterijume na osnovu kojih se utvrduje 
da li je razlikovanje dozvoljeno. ili je rijec o diskriminaciji:

Predslavka, broj 1474/62, presuda od 23. jula 1968. godine, odjeljak I B, tacka 10.
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"10. Kada je rijec o ovom pitanju, Sud {...) smatra da je nacelojednakosti trelmana prekrseno ukoliko 
ne postoji objektivno i razumno opravdanje razlikovanja. Postojanje takvog (objeklivnog i razumnog} 
opravdanja mora se cijeniti u odnosu na cilj i posljedice razmatrane mjere, s tim sto vaija voditi racuna 
0 nacelima koja uobicajeno preovladuju u demokralskim druslvima. Medulim, do diskriminacije moze 
doci i kada je cilj opravdan, (...) jer razlika u trelmanu u ostvarivanju prava zajemcenih Konvencijom 
moze postojati same ukoliko se pritom tezi oslvarenju legitimnog cilja: clan 14. je (...) stoga prekrsen 
onda kada sejasno utvrdi da nema nikakvog razumnog odnosa srazmjernosti izmedu upotrijebljenih 
sredslava i cilja cijem se ostvarenju tezilo.”

3.2.4. Slicno se Evropski sud izjasnio i u predmetu Religionsgemeinschaft derZeugen 
Jehovas and Others y. Austria^^ u kome su mu se podnosioci predstavke obratili zbog odbijanja 
austrijskih vlasti da priznaju Jehovine svjedoke kao vjersko drustvo - iako su bill dobili status 
pravnog lica kao registrovana vjerska zajednica - zbog toga sto je austrijski zakon predvidao 
da vjerska zajednica moze biti registrovana kao vjersko drustvo samo ako je prethodno 
postojala najmanje deset godina. Podnosioci predstavke su smatrali da je status vjerske 
zajednice nizi od statusa vjerskog drustva, jer za njih vaze veca ogranicenja. Evropski sud je, 
najprije, jos jednom naglasio da je pravo vjerske zajednice na autonomno postojanje 
neraskidivi dio pluralizma u svakom demokratskom drustvu. Sud je, potom, konstatovao da 
prema austrijskom pravu, vjerska drustva uzivaju povlascen tretman u mnogim oblastima, kao 
sto je izuzimanje iz obaveze vojne siuzbe ili umanjenje poreskih obaveza. S obzirom na te 
povlastice, od vlasti se ocekuje da ostanu neutralne i da svim vjerskim grupama pruze pravienu 
moguenost da zatraze da im se odobri konkretan status, primenjujuci pritom utvrdene 
kriterijume bez ikakve diskriminacije. Sud je prihvatio da zakonska odredba po kojoj jedna 
vjerska zajednica treba da ceka deset godina da bi joj se odobrio status vjerskog drustva moze 
biti neophodna u izuzetnim okolnostima, kao sto je slucaj kod novoosnovanih ili nepoznatih 
vjerskih grupa. Medutim, tesko da takav uslov moze biti opravdan kada je rijec o vjerskim 
grupama koje su odavno etablirane i na nacionalnom i na medunarodnom planu, te su stoga 
poznate nadleznim organima, a upravo je to slucaj sa Jehovinim svjedocima. Zbog toga je Sud 
zakljucio da razlika u postupanju nije bila zasnovana ni na kakvom objektivnom i razumnom 
opravdanju, cime je prekrsen clan 14. protumacen u vezi sa clanom 9. Evropske konveneije.

3.2.5. Polazeci od navedenog, Ustavni sud je povodom pitanja da li za razlike u 
postupku registraeije postojecih vjerskih organizaeija i novoosnovanih vjerskih organizaeija 
postoji neko objektivno i razumno opravdanje, a primjenjujuci test diskriminacije kakav je 
ustanovio Evropski sud za ljudska prava u svojoj dugogodisnjoj praksi, najprije konstatovao da 
su kriterijumi za utvrdivanje objektivnosti i razumnosti opravdanja - postojanje legitimnog cilja i 
srazmjernost primijenjenih sredstava u ostvarenju tog legitimnog cilja. U tom smislu, iz 
obrazlozenja Predloga Zakona cije su odredbe osporene i koji je usvojita Skupstina Crne Gore, 
proizilazi da su osporenim clanom 5. Zakona izvrsene izmjene i dopune radi ..uvazavanja 
postojecih vjerskih zajednica i njihovog stecenog i prepoznatog pravnog subjektiviteta, ali i slvaranja 
pravnog okvira za sticanje pravnog subjektiviteta buducih vjerskih zajednica u Crnoj Gori bez ikakve 
diskriminacije izmedu ovih vjerskih zajednica" i da su navedene izmjene i dopune „u skladu sa 
stavovima Evropskog suda za ljudska prava cije odiuke su obavezujuce po slovu cl. 19. i 32. Evropske

Predstavka, broj 40825/98, presuda od 31. jula 2008. godine, tac. 60 - 63 i 92 - 99 (Vjerska zajednica Jehovinih svjedoka 
i drugi protiv Austrije)
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konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, cija je potpisnica i Crna Gora i da je Evropski 
sud, u jednoj od narocito citirianih presuda, istakao da se vjerske zajednice, koje imaju direktnu i 
aktivnu ulogu u javnom zivotu, mogu smatrati pravnim licima buduci da su vec ucestvovale u pravnom 
zivotu i kao takve posredno priznate od strane javnih Was// l,Sveli manastiri protiv Grcke, predstavka 
br. 13092/87, 13984/88, presuda, od 9. decembra 1994. godine. tacka 48. i daljej". U odnosu na 
osporenu odredbu clana 7, Zakona u navedenom obrazlozenju je istaknuto da je tom 
odredbom „iskazano postovanje pravnog subjektiviteta postojecih vjerskih zajednica u Crnoj Gori na 
isti nacin na koji je to ucinjeno u svim modernim evropskim drzavama i na taj nacin Crna Gora se 
potvrdila kao moderna demokratska i pravna drzava, koju krase muHikonfesionalnost i 
multikuHuralnosl, cemu biino doprinose upravo postojece vjerske zajednice i da kroz upis u Knjigu 
evidentiranih vjerskih zajednica Jedinstvene evidencije, postojece vjerske zajednice iskazuju svoj 
odnos uvazavanja pravnog poretka Crne Gore36 Jakode, Vlada Crne Gore je u svom misljenju u 
odnosu na navode sadrzane u podnijetim inicijativama u pogledu osporenih odredaba cl. 5, i 
7. Zakona, ukazala i na Zajednicke smjernice o pravnom statusu religijskih i vjerskih zajednica, 
usvojene od strane Komiteta Ujedinjenih nacija za ijudska prava, Evropske komislje za 
demokratiju kroz pravo {Venecijanska komisija) i Organizacije za evropsku bezbjednost i 
saradnju (OEBS), u kojima je, kako to stoji u misljenju Vlade, pored ostalog^^, navedeno da „u 
slucajevima donosenja novih zakona kojima se regulise postupak registracije vjerskih 
zajednica, mora se posebno voditi racuna o pravima vec postojecih zajednica^^",

3.2.6. Ustavni sud smatra da test srazmjernosti zahtijeva da se procijeni da li postoji 
razumni odnos srazmjernosti izmedu primenjenih sredstava i cilja cijem se ostvarenju tezilo. S

_________________ _________________ ____________________________ listva.
pravnog lica upisom u Knjigu registrovanih vjerskih zajednica, odnosno Knjigu evidentiranih 
vjerskih zajednica (koje cine Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica), po ocjeni Ustavnog 
suda, znaci da obje kategorije vjerskih zajednica, upisom u odgovarajucu evidenciju sticu isti 
status na isti nacin. Poiazeci od toga da nejednak tretman mora biti opravdan valjanim 
razlozima i ukoliko valjani raziozi za razlicit tretman postoje, nema krsenja klauzule jednakog 
tretmana i nediskriminatorne odredbe se primjenjuju, to, po naiazenju Ustavnog suda, u 
konkretnom slucaju, nema razlikovanja pravnog rezima prilikom upisa u odgovarajuce 
evidencije navedenih kategorija vjerskih zajednica, niti su u nepovoijnijoj poziciji novoosnovane 
vjerske zajednice prilikom registracije, u odnosu na postojece vjerske zajednice, odnosno da 
osporenim odredbama cl. 5. i 7. Zakona nijesu povrijedeni ustavni principi o ravnopravnosti

35 hltpsWzakoni.skupstina.me/2akoni/web/dokumenta/zakoni-i-clrugi-akti/87/2437-14034-23-3-20-8.pdf
3^ Nacionaino pravo poznaje mnostvo razlicilih pojmova kojima se oznacava pravno lice, i moze primijenili niz pravnib 
tehnika kako bi obezbijedilo da religijske Hi vjerske zajednice mogu djelovati kao pravna lica u pravnom poretku" {tacka 17); 
Sto se lice organizovanja vjerskih zajednica, odbijanje da im se prizna pravni subjektivilet predstavija krsenje prava na 

slobodu vjeroispovijesti iz clana 9. Evropske povelje o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, jednako u smislu 
pojedinacnog i koleklivnog vrsenja ovog prava" (tacka 18);
Postoje brojni nacini da se religijskim ili vjerskim zajednicama, koje to zele, omoguci zahtijevanje priznanja pravne 

sposobnosli, tj. pravnog subjektiviteta. U zavisnosti od konkretne drzave, vjerskim zajednicama su dostupni razliciti oblici 
pravne licnosti, kao sto su tzv. traslovi, korporacije, udruzenja i fondacije, kao i razliciti sui generis lipovi pravne sposobnosti 
specificni za religijske ili vjerske zajednice” (tacka 22);
Bez obzira na to koji se sistem korisfi za regulisanje sticanja pravnog subjektiviteta i posebne termine kojima se oznacava 

pravni subjektivilet religijskih ili vjerskih zajednica, nacionaini zakon iz ove oblasli mora biti u skladu sa medunarodnim 
dokumenlima o ljudskim pravima i OEBS-ovim preporukama" (tacka 23)
33 Tacka 36.

36



vjerskih zajednica i jednakosti pred zakonom, iz odredaba clana 14. stav 2. i ciana 17, stav 2. 
Ustava. Cinjenica da je zakonodovac osporenim odredbama za jednu kategoriju vjerskih 
zajednica propisao da podnose „zahtjev za registraciju" u Knjigu registrovanih vjerskih 
zajednica, a da se druge „evidentiraju" u Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica na osnovu 
„prijave“ i njihovo svrstavanje u podevidencije razlicitih naziva, po ocjeni Ustavnog suda, 
predstavlja iskijucivo terminolosko razlikovanje. Pored toga, zakonodavac je odredbama clana 
31. Zakona propisao da se proliv rjesenja organa drzavne uprave o odbijanju upisa vjerske 
zajednice u Jedinstvenu evidenciju, moze podnijeti tuzba Upravnom sudu Crne Gore, tj. 
propisao je za sve kalegorije vjerskih zajednica, kojima se odbije upis u Jedinstvenu evidenciju 
i samim tim i onemoguci sticanje svojstva pravnog lica, pravo na pravni lijek, iz kojih razloga je 
Ustavni sud ocijenio da osporenim odredbama cl, 5. i 7. Zakona nije povrijedeno Ustavom 
zajemceno pravo svakoga na jednaku zastitu svojih prava i sloboda, iz odredbe clana 19. 
Ustava.

3,3. Ustavni sud je ocijenio da se osporene odredbe cl. 5. i 7, Zakona ne mogu dovesti 
u pitanje ni u odnosu na ustavni i konvencijski princip o slobodi vjeroispovijesti, iz odredaba 
clana 46. Ustava, clana 18, Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i clana 9. 
Evropske konvencije.

3.3.1. U predmetu Kokkinakis protiv Grcke^^, Evropski sud za ljudska prava istakao je 
znacaj i ukazao na sadrzinu prava na slobodu vjeroispovijesti, navodeci:

„31, Kako stoji u clanu 9, sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti jedan je od lemeija „demokratskog 
drustva" unutar znacenja Konvencije. U svojoj vjerskoj dimenziji, to je jedan od vitalnih elemenata koji 
cine identitet vjernika i njihovog koncepta zivota, ali je bitan i za ateiste, agnostike, skeptike i 
nezainteresovane. Od toga zavisi pluralizam, neodvojivi dio demokratskog drustva, koji se vjekovima 
brizijivo cuva. Madaje vjerska sloboda prvenstveno slvar savjesti pojedinca, implicira, izmedu ostaiog, 
pravo da se „manifestuje vjeroispovijest”. Postojanje vjerskih ubjedenja direktno se povezuje sa 
izjavama potkrijepljenim rijecju i djelom,
Prema clanu 9, sloboda iskazivanja vjeroispovijesti moguca je ne samo u zajednici sa drugima, „u 
javnosti” i u krugu onih koji dijele ista vjerovanja, vec se moze vrsiti i „nasamo’’ i „privatno’'. Nadalje, 
ukijucuje i princip prava da se, redmo, komsija pokusa ubijediti, kroz, npr. „propovi]edanje”, bez cega 
bi, ustvari, „sioboda da se promijene vjeroispovijest ili vjerovanje", otjelotvorena u clanu 9, vjerovatno 
ostala mrtvo slovo na papiru.“

3.3.2, Pravo na slobodu vjeroispovijesti od sustinskog je znacaja za identitet vjernika i 
zastitu njihovog zivotnog stava, jer ona omogucava savrsenu duhovnu nezavisnost pojedinca, 
dovodeci do razvoja najrazlicitijih pogleda na svijet''®. Sa druge strane, da bi ogranicenje 
slobode vjerovanja bilo dopusteno sa stanovista odredbe clana 9, stav 2. Evropske konvencije, 
nije dovoijno da ono bude predvideno zakonom i da ima za cilj zastitu legitimnog interesa, vec 
mora biti i "neophodno u demokratskom drustvu". Evropski sud za ljudska prava dosljedno 
istice, nezavisno od toga da li je to neko idealno-tipsko demokratsko drustvo ili je rijec o 
konkretnom, datom drustvu, da su odiike takvog drustva pluralizam, tolerancija i otvorenost

Predstavka, broj 14307/88, presuda, 25. maj 1993. godine, Slav 31.
Vidjeti Frederic Sudre, Droil international et europeen des droits de I'homme. Presses Universitaires de France, 2005, 

str. 440.
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duha. Tako je, na primjer, u odluci Metropolitan Church of Bessarabia and Others Moldova‘’' 
Sud zakijucio:

"118. Tako posmatrano, pravo na slobodu vjeroispovijesti vjernika, koje obuhvafa pravo 
izrazavanja vjere u zajednici sa drugitna, obuhvata i ocekivanje da ce vjernicima biti dozvoljeno da se 
slobodno udruzuju, bez arbitrernog mijesanja drzave. Samostaino postojanje vjerskih zajednica je, 
zaista, od sustinskog znacaja za pluralizam u demokralskom druslvu i, stoga, predsfavija suslinu 
zastite koju clan 9. pruza (...)

123. U svakom slucaju, Sud primjecuje da je obaveza neutrainosti i nepristrasnosti drzave 
nespojiva sa bilo kakvim oviascenjem na strani drzave da procjenjuje legitimnost vjerskog uvjerenja, 
te da je duznost drzave da obezbijedi da suprotstavijene grupe tolerisu jedna drugu."

3.3.2. Ustavni sud, saglasno navedenim stavovima Evropskog suda, konstaluje da je 
pravo na slobodu vjeroispovijesti od sustinskog znacaja za pluralizam u demokralskom drustvu 
i kao takvo predstavija jedan od temeija takvog drustva, jer je to pravo jedan od vitalnih 
elemenata koji cine identitet vjernika i njihov koncept zivota, cime se omogucava duhovna 
nezavisnost pojedinca, a sto dovodi do razvoja najraziicitijih pogleda na svijet. Ustavni sud je 
ocijenio da osporene odredbe cl. 5. i 7. Zakona, koje ureduju pitanje pravnog polozaja vjerskih 
zajednica, odnosno sticanje svojstva pravnog lica kroz odgovarajuci postupak upisa u 
Jedinstvenu evidenciju vjerskih zajednica, ne predstavijaju ogranicenje slobode ispoljavanja 
vjere ili uvjerenja. Odredbom clana 9, stav 2. Evropske konvencije utvrdeno je da se zakonska 
ogranicenja sloboda ispovijedanja vjere ili ubjedenja, neophodna u demokratskom drustvu, 
mogu uvesti samo ako je to u interesu javne bezbjednosti, zastite javnog reda, zdravija ili 

iTnorala^iliizg§tite^pTawr^teboiiSFdragitF0afedbbmiana'=^6Fstav-^T"UsTava’pTdpMd'j?’cra~ 
se slobuda ispoljavanja vjere rnoze ograniditi samo ako je to neophodno radi zaStite zivota i 
zdravija ljudi, javnog reda i mira, kao i ostalih prava zajemcenih Ustavom, dok je odredbom 
ciana 30. Zakona propisano da se vjerskoj zajednici i neregistrovanoj ili neevidentiranoj vjerskoj 
zajednici moze odbiti upis u Jedinstvenu evidenciju ili zabraniti djelovanje ako podstice rasnu, 
nacionainu, vjersku ili drugu diskriminaciju i nasilje ili raspiruje ili podstice rasnu, nacionainu, 
vjersku ili drugu mrznju, netrpeijivost, razdor ili progon iii na drugi nacin grubo ugrozava ili 
vrijeda ljudsko dostojanstvo i ako su svrha, ciljevi i nacin njenog vjerskog djelovanja zasnovani 
na nasilju ili koriste nasilje kojim se ugrozava zivot, zdravlje ili druga prava i slobode gradana, 
odnosno propisani su raziozi zbog kojih je moguce zabraniti djelovanje vjerskih zajednica i 
uvesti ogranicenja u pogledu slobode ispoljavanja vjere ili uvjerenja, Po nalazenju Ustavnog 
suda, takvo postupanje organa koji odiucuje o zahtjevu, odnosno prijavi za upis u odgovarajucu 
evidenciju, ne odnosi se na diiavnu procjenu "legitimnosti vjerskih uvjerenja ili nacina na koji 
se ta uvjerenja ispoljavaju", vec se radi o iegitimnom pravu drzave da, u demokratskom 
drustvu, uspostavi i vodi javnu evidenciju o vjerskim zajednicama koje su na njenoj teritoriji 
osnovane i koje na njenoj teritoriji djeluju, Propisivanje mogucnosti da se vjerska zajednica 
upise u javnu evidenciju koju drzava ustanovijava, po ocjeni Ustavnog suda, ne utice na sustinu 
zajemcene slobode vjeroispovijesti ili uvjerenja, niti se ono moze smatrati ogranicenjem te 
slobode. Takode, Ustavni sud smatra da sloboda vjeroispovijesti onih vjernika koji su 
sljedbenici vjerskih zajednica koje nijesu oznacene kao „postojece“ ni u cemu nije umanjena ili

'' Predstavka, broj 45701/99, presuda od 27, maria 2002. godine (..Milropolijska crkva Besarabije i drugi protiv Moldavije'’)
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ogranicena samo zbog cinjenice da ih zakonodavac nije oznacio .postojecim'. Ako su svi 
vjernici ravnopravni u ispoljavanju svoje vjere ili uvjerenja molitvom, propovjedima, obicajima, 
obredom ili na drugi nacin, ako im niko ne uskracuje pravo da prihvate ili promijene vjeru ili 
uvjerenje ili slobodu da ucestvuju u vjerskoj pouci i nastavi, kao i pravo da njeguju i razvijaju 
vjersku tradiciju ili tradiciju u skladu sa necijim uvjerenjem, onda se ne moze smatrati da je 
sloboda vjeroispovijesti zajemcena Ustavom ogranicena zakonom samo zbog toga sto se 
takva sloboda ostvaruje u novoosnovanoj vjerskoj zajednici, a ne u vjerskoj zajednici kojaje u 
zakonskoj terminilogiji oznacena kao „postojeca“.

4. Polazeci od sadiiine odredaba clana 58. stav 1, i clana 78. stav 2. Ustava, kojima 
su utvrdeni principi o zastiti prava svojine i „da drzava Mitiprirodnu i kulturnu bastinu‘\ Ustavni 
sud je ocijenio da te odredbe Ustava nijesu relevantne za ocjenu ustavnosti osporene odredbe 
clana 19, Zakona, jer se osporeno zakonsko rjesenje iz te odredbe Zakona (kojim je izvrseno 
brisanje odredaba cl. 61, 62.„63, i 64_, osnovnog teksta Zakona) ne moze dovesti u vezu sa 
navedenim ustavnim prin(5ipimaH,'^Tak9de,.ni.odredbe cl. 6, 7, 9. i 10. Ustava i cl, 10. i 11, 
Evropske konvencije, n^ cije povrede podnosilac inicijative uopsteno ukazuje, nijesu 
relevantne za ocjenu ustaVnbstl osporene odredbe-clana 7. Zakona, jer se osporeno zakonsko 
rjesenje iz te odredbe (kojim je uredeno“l<Qja vjerska zajednica, na koji nacin i pod kojim 
usiovima se upisuje u Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica) ne moze dovesti u vezu sa 
navedenim ustavnim principima, a pri tom podnosilac inicijative nije ni naveo ustavnopravne 
razioge o nesaglasnosti osporene odredbe sa ovim ustavnim i konvencijskim principima.

5, Ustavni sud, saglasno odredbama clana 149, Ustava, nije nadlezan da u 
ustavnosudskom postupku ocjenjuje da li je Zakonom trebalo propisati drugacija rjesenja, 
primjenu osporenih odredaba Zakona, kao ni cjelishodnost konkretnih normativnih rjesenja, sto 
se, pored ostalog, posredno zahtijevalo podnijetim inicijativama, jer su ta pitanja u domenu 
zakonodavne politike i u nadleznosti zakonodavca. S ustavnopravnog aspekta, Ustavni sud je 
nadlezan samo za ocjenu saglasnosti konkretnog zakonskog rjesenja sa mjerodavnim 
odredbama Ustava i potvrdenim I objavijenim medunarodnim ugovorima.

nil, U odnosu na zahtjev podnosioca inicijative (Nevladino udruzenje „Crna Gora 
Internacional”) da se obustavi izvrsenje primjene osporenih odredaba cl. 5, 7. I 19. Zakona, 
Ustavni sud ukazuje da, u smislu odredaba clana 150. stav 4. Ustava i clana 63. Zakona o 
Ustavnom sudu Crne Gore, u toku postupka pred Ustavnim sudom, moze narediti da se 
obustavi izvrsenje pojedinacnog akta ili radnje koji su preduzeti na osnovu zakona, drugog 
propisa ili opsteg akta cija se ustavnost ili zakonitost ocjenjuje, ako bi njihovim izvrsenjem 
mogle nastupiti neotkionjive stetne posljedice, ali ne i da obustavi izvrsenje osporenih 
odredaba zakona, drugog propisa ili opsteg akta. Takode, u odnosu na zahtjev podnosioca 
inicijative (Nevladino udruzenje „Crnogorski zbor“) da se obustavi izvrsenje radnji preduzetih 
na osnovu osporenih odredaba clana 7. Zakona, Ustavni sud ukazuje da s obzirom na to da 
nije prihvatio inicijativu, to ne postoje procesne pretpostavke da, saglasno odredbama clana 
150. stav 4. Ustava i clana 63. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, odiucuje o zahtjevu 
podnosioca inicijative da obustavi izvrsenje radnji preduzetih na osnovu osporene odredbe 
Zakona, Kako u konkretnom slucaju nijesu ispunjeni usiovi iz citiranih odredaba Ustava I
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Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, Ustavni sud je odbacio zahtjeve za obustavu izvrsenja 
osporenih odredaba cl, 5, 7. i 19. Zakona, odnosno radnji preduzetih na osnovu osporenih 
odredaba ciana 7. Zakona.

IV1. Odiuka 0 objavijivanju ove odiuke i rjesenja zasnovana je na odredbama ciana 
151. Slav 2. Ustava Crne Gore i ciana 51. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

Na osnovu iznijetih razloga, odiucenoje kao u izreci.

U-lbr.8/21,10/21134/21 
26. april 2024. godine 
Podgorica

Predsjednik 
ilorad Gogic,s.r.
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Na osnovu odredbe clana 40. stav 3. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore („Slu2beni list 
Crne Gore", broj 11/15), dajemo sljedece

IZDVOJENO MISLJENJE 
u predmetu U-i br. 8/21,10/21 i 34/21

Ustavni sud Crne Gore, na sjednici od 26. apriia 2024. godine, vecinom glasova, donio je

ODLUKU
I Odbija se predlog za utvrdivanje neustavnosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 

slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravhom polozaju vjerskih zajednica („ Siuzbeni list Crne Gore", 
broj 8/21)

I
RJESENJE

II Ne prihvataju se inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba cl, 5., 7. 
119. istog zakona.

III Odbacuje se zahtjev za obustavu izvrsenja odredaba ci, 5., 7. i 19., kao i radnji preduzetih 
na osnovu osporenih odredaba clana 7, istog zakona.

IV Ova odiuka i rjesenje objavice se u „Sluzbenom listu Crne Gore".

U ovom predmetu smo izrazili drugacije misljenje u odnosu na misljenje vecine sudija 
Ustavnog suda, iz razloga koje smo iziozili na sjednici Ustavnog suda Crne Gore, S obzirom na to 
da smo glasali protiv predlozene Odluke i Rjesenja (usvojenih vecinom glasova), iznosimo razloge 
koji su nas opredijelili da izdvojimo misljenje, saglasno odredbi clana 40. stav 3. Zakona o Ustavnom 
sudu Crne Gore,

Po nasem misljenju, u ovom predmetu se, prvenstveno, postavija pitanje ustavnosti Zakona 
0 izmjenam i dopunama Zakona o slobodi vjerolspovjesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih 
zajednica u cjelini, iz formalnopravnih razioga.

Naime, Skupstina Crne Gore, dana 28. decembra 2020. godine, kada je prvi put usvojila 
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju 
vjerskih zajednica, nije imala Ustavom i Poslovnikom o radu Skupstine propisanu vecinu za 
odiucivanje, pa samim tim ni za usvajanje, odnosno donosenje bilo kojeg pravnog akta, pa ni 
predmetnog Zakona. Ovo iz razloga sto je, nakon podnosenja ostavke na poslanicku funkciju 
dotadasnjeg poslanika Flilipa Adzica, skupstinska vecina imala samo 39 poslanika prisutnih na 
sjednici, a kako Skupstina, saglasno odredbi clana 83. stav 2. Ustava, ima 81 poslanika i kako, 
saglasno odredbi clana 91, stav 1. Ustava, Skupstina odiucuje vecinom glasova prisutnih poslanika 
na sjednici kojoj prisustvuje vise od polovine svih poslanika, ako Ustavom nije drukcije odredeno (a 
za konkretan slucaj nije). to Skupstina nije mogla punovazno odiucivati, pa ni donijeti Zakon o
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izmjenama i dopunama Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih 
zajednica. U prilog tome govori i cinjenica daje Predsjednik Crne Gore, zbog nedostatka kvoruma 
na sjednici na kojoj je prvi put usvojen, uskratio potpisivanje ukaza o proglasenju usvojenog zakona 
i isti vratio Skupstini Crne Gore na ponovno izjasnjavanje.

Kako je navedeni zakon „usvojen" na sjednici na kojoj nije bio prisutan Ustavom i 
Poslovnikom propisan neophodan broj poslanika, to se isti, saglasno Bogisicevoj normi: „Sto se grbo 
rodi, vrijeme ne ispravi", nije ni mogao naci na ponovnom izjasnjavanju (glasanju). No, kako je 
Skupstina Crne Gore, na sjednici, odrzanoj dana 20. januara 2021. godine, ponovo gtasala o 
predmetnom zakonu i kako je presudni glas za „usvajanje" istog bio glas Suade Zoronjic, gradanke 
koja je bila na izbornoj listi jedne koalicije, kojoj Drzavna izborna komisija nije izdala Uvjerenje o 
izabranom poslaniku, cime je povrijedena odredba clana 32. tacka 14. Zakona o izboru odbornika i 
posianika, i koja iz tog razloga nije imala pravo glasa ni na toj sjednici Skupstine, to Skupstina nije 
imala potrebnih 41 glas poslanika za usvajanje osporenog Zakona, kako to jasno propisuje Ustav 
Crne Gore (clan 91. stav 1.).

U odnosu na ocjenu vecine sudija Ustavnog suda o ustavnosti pojedinih osporenih odredaba 
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom polozaju 
vjerskih zajednica isticemo da je, po nasem misljenju, bilo osnova da se prihvate inicijative za 
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti osporene odredbe clana 5. Zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjeskih zajednica, u dijelu 
koji se odonosi na odredbu clana 19. stav 2. Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom 
polozaju vjerskih zajednica. Naime, smatramo da se tom odredbom, propisujuci da je „vjerska 
zajednica, odnosno dio vjerske zajednice cije je vjerski centar u inostranstvu, koja nije upisana u 
.JedinstvenLue.videnGijUrduzna:da^djelujei--iwDkviFU=jedinstvenog-pravnog-p0fetka=Crne-Gore"ima--- 
nejasan i neodreden, odnosno neprecizan nacin propisuje duznost djelovanja vjerskih zajednica iii 
dijela vjerske zajednice ciji je vjerski centar u inostranstvu. Nije jasno sta se podrazumijeva pod 
duznosti djelovanja neupisanih vjerskih zajednica ili dijeia vjerske zajednice (ciji je centar u 
inostranstvu) u okviru jedinstvenog pravnog poretka, ako su za sve drugs vjerske i drugs organizacije 
propisane odredene procedure i obaveze upisa ili registrovanja. S drugs strane, podrazumijeva se, 
cak i kada nije propisano, da vjerske zajednice djeluju, odnosno ponasaju se i postupaju u skladu sa 
propisima koji cine pravni poredak Crne Gore. Stoga, propisujuci duznost djelovanja u okviru 
jedinstvenog pravnog poretka za neupisane vjreske zajednice, koje samim tim nemaju svojstvo 
pravnog lica, te vjerske organizacije se dovode, u pogledu djelovanja, u isti, jednak polozaj sa 
upisanim vjerskim organizacijama koje imaju svojstvo pravnog lica, iako se nalaze u bitno razlicitim 
pravnim situacijama, cime se upisane vjerske zajednice dovode u neravnopravan polozaj.

Takode, smatramo da je bilo osnova da se prihvate inicijative za pokretanje postupka za 
ocjenu ustavnosti odredbe clana 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodi 
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica, u dijelu koji se odnosi na odredbu 
clana 24. stav 1. Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica.
Tom odredbom je propisano da se u knjigu evidentiranih vjerskih zajednica upisuju postojece vjerske 
zajednice koje su pravni subjektivitet stekle po ranijim propisima, odnosno ciji je pravni subjektivitet 
prepoznat i priznat od strane drzavnih organa u pravnom sistemu i koje su djelovale kao pravna lica.
Ova odredba, iako se sastoji od samo jedne recenice, sadrzi visestruku povredu Ustava Crne Gore. 
Evropske konvecije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i Medunarodnog pakta o 
gradanskim i politickim pravima.
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Naime, tom odredbom se omogucava sticanje pravnog subjektiviteta, kako onim vjerskim 
zajednicama koje su pravni subjeklivitet stekle po ranijim propisima, tako i onim ciji je pravni 
subjeklivitet prepoznat i priznat od slrane drzavnih organa. Takvim propisivanjem su izjednacene 
vjerske zajednice koje nijesu postupale u skladu sa propisima drzave Crne Gore, sa onim vjerskim 
zajednicama koje su svoj pravi subjektivitet stekle postupajuci po tim propisima, dime su, u sustini, 
dovedene u povoijniji poiozaj, jer ne moraju dokazivati svoj pravni subjektivitet, vec je dovoijno da 
on bude prepoznat i priznat od strane drzavnih organa u pravnom sistemu. Pri tom, nije definisan 
drzavni organ koji moze i ima pravo da „prepoznaje pravni subjeklivitet", niti su propisani kriterijumi 
koje bi vjerska zajednica trebala da zadovoljava da bi njen pravni subjektivitet bio prepoznat. To 
neminovno dovodi do pravne nesigurnosti ucesnika u postupku, jer omogucava arbitrarnost drzavnih 
organa prilikom odiucivanja i, u krajnjem, takva praksa podriva pravnu drzavu.

U formalno-pravnom smislu je nezamislivo i neshvatijivo da postoje lica koja van propisa 
sticu pravni subjetivitet. Legitimizacija takovog postupanja protivna je svim postojecim pravnim 
nacelima u domacem i medunarodnom pravu,

Kada se, dodatno, uporede usiovi, iz ciana 24. stav 2. Zakona, za sticanje pravnog 
subjektiviteta vjerskih zajednica sa usiovima iz ciana 21. stav 1. Zakona, to dodatno potvrduje da je 
rijec 0 Zakonom uspostavijenoj diskriminaciji. Naime, podnosenje prijave podrazumijeva samo upis 
u Knjigu evidentiranih vjerskih zajednica, dok podnosenje zahtjeva za registraciju podrazumijeva 
postupak i odobrenje drzavnog organa, sto dovodi u pitanje Ustavom garantovana prava i slobode 
vjerskih zajednica i njihovu jednakost pred zakonom.

Nejednaki usiovi za upis vjeskih zajednica u Knjigu evidencije u odnosu na Knjigu 
registrovanih vjerskih zajednica poznati su u medunarodnom pravu, ali samo ukoliko su propisani 
jasni i legitimni kriterijumi za takvo razlikovnje, sto u konkretnom nije slucaj.

Po medunarodnim standardima kriterijumi moraju biti pravni i moraju biti definisani zakonom. 
Nasuprot tome, u vazecem Zakonu, odnosno clanu 24. Zakona o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja 
i pravnom polozaju vjerskih zajednica nije definisan ni jedan kriterijum, pa su ostavijene siroke 
mogucnosti da neko po nalogu, po svom subjektivitivnom uvjerenju ili zloupotrebom prava prizna 
pravni subjektivitet nekoj vjerskoj organizaciji, a nekoj ne. To bi dovelo do nejednakog postupanja - 
samovolje (pristrasnosti) u jednakim slucajevima, odnosno do diskriminacije.

Zahtjevi pravne sigurnosti i vladavine prava. iz ciana 1. stav 2. Ustava, nalazu da propis mora 
biti jasan i precizan, u skladu sa posebnoscu materije koju normativno ureduje, dime se sprjecava 
svaka arbitrarnost i proizvoijnost u tumacenju i primjeni propisa, odnosno uklanjaju neizvjesnosti 
adresata pravne norme u pogledu krajnjeg efekta odredaba koje se na njih neposredno primjenjuju. 
Pravna norma treba da bude dostupna adresatima i za njih predvidljiva, tj. takva da oni mogu stvarno 
i konkretno znati svoja prava i obaveze, kako bi se prema njoj mogli ponasati. Adresati pravne norme 
ne mogu stvarno i konkretno znati svoja prava i duznosti i predvidjeti posljedice svog ponasanja ako 
pravna norma nije dovoijno odredena i precizna. Zahtjevi za odredenoscu i preciznoscu pravne 
norme smatraju se sastavnim dijelom nacela vladavine prava, pa i prava na slobodu vjeroispovijesti 
ili uvjerenja, kaojednog od Ustavnom zajemcenih prava, jer bi njihovo zanemarivanje ugrozilo naceio 
pravne sigurnosti, kao dio nacela vladavine prava.

S druge strane, princip zabrane diskriminacije-Ustavom je uspostavijen tako da zabranjuje 
da se, bez razloga, ono sto je isto ili slicno riejedn'ako pravno tretira, odnosno da se ono sto je bitno
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razlicito, tretira pravno jednako. Drugim rijecima, jednako treba tretirati subjekte koji se nalaze u istoj 
pravnoj situaciji: a one koji se nalaze u razlicito] pravnoj siluaciji, u ime jednakosti, razlicito. Princip 
nediskriminacije (jednakosti), ne odnosi se same na jednaki tretman nejednakih slucajeva nego i na 
supslantivnu jednakost 
nejednakoscu.

nejednak tretam nejednakih slucajeva u proporciji sa njihovom

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, u odredbi clana 14. sadrzi 
akcesornu zabranu diskriminizacije (koja se odnosi na prava zasticena Evropskom konvencijom), po 
bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, 
nacionalno ili socijaino porijeklo, veza sa nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje iii 
drugi status. Za razliku od clana 14. Evropske konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju u uzivanju 
prava i sloboda priznatih u samoj konvenciji, clan 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju je 
„samostalna odredba“ {„free standing provision"), koja zabranjuje da javna vlast diskriminise bilo 
koga „u uzivanju svojih prava odredenih zakonom" po bilo kojoj diskriminatorskoj osnovi. Evropski 
sud za ljudska prava je svojim presudama, u skladu sa formulacijom „drugi status", ustanovio i druge 
diskriminatorske osnove, koji nijesu konacni. U kategoriju „drugi status", u sustini, spada sve ono 
drugo sto nije vec navedeno uclanu 14. Konvencije. Clan 14. Konvencije i clan 1. Protokola broj 12. 
uz Evropsku konvenciju komplementarni su mehanizmi konvencijske zastite u oblasti diskriminacije 
koji se medusobno upotpunjuju.

Polazeci od iziozenog, smatramo da se odredbe koje dopustaju diskriminaciju i neizvjesnost 
u pogledu krajnjeg efekta ne mogu smatrati odredbama koje su zasnovane na nacelu vladavine 
prava.

Stoga su, po nasem misljenju, osporene odredbe cl. 5. i 7. Zakona o izmjenama i dopunama 
Zakona 0 slobodi vjeYoispbVljisfnliTivjefliij'a i pravriom '^lozaju vjeTskirzajednica7u haznace’iiom 
dijelu, u suprotnosti sa odredbama clana 8. stav 1., clana 14. stav 2., clana 17. stav 2., clana 91. 
Slav 1. i clana 145. Ustava Crne Gore, odredbom clana 14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih 
prava i osnovnih sloboda, odredbom clana 1. Protokola broj 12. uz Evropsku konvenciju i odredbom 
clana 26. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Imajuci u vidu sve navedeno, a nasuprot stavu vecine sudija Ustavnog suda Crne Gore, 
izrazenom u Odiuci i Rjesenju U-( br. 8/21,10/21 i 34/21, od 26. aprila 2024. godine, smatrali smo i 
smatramo da je bilo neophodno da se izvrsi temeijna i objektivna analiza sadrzine osporenih 
odredaba Zakona sa aspekta Ustava, potvrdenih i objavijenih medunarodnih ugovora i prakse 
Evropskog suda za ljudska prava, nakon cega bi Ustavni sud Crne Gore, vjerujemo, dosao do 
zakijucaka koje smo izrazili i obrazlozili u ovom izdvojenom misljenju, a samim tim i do utvrdivanja 
neustavnosti predmetnog zakona, odnsono pojedinih njegovih odredaba.

SUDIJE
PG SUDA CRNE GORE.

imir Scepanovic, s.r.
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